N 
SR Ksiaznica 
Kopernikafiska 

w Toruniu 


e 


Programm 


des 


| Königlichen Gymnaſiums zu Bromberg, 


womit zu der 


öffentlichen 


Prüfung der Schüler 


Mittwochs den 10. Oetober, Vormittags 8 Uhr, 


und zu der 


ſelerlichen Dytlaſſang der Sbbiturlenten 


am folgenden Tage, Nachmittags 3 Uhr, 
ehrerbietigſt und ergebenſt einladet 


Deinhardt, 


| Director des Gymnaſiums. 


一 一 一 ec 一 一 一 一 


| Inhalt: | 
| ) Der befle Staat des Ariſtoteles, vom Oberlehrer Fechner. h 

| 2) Schulnachrichten für das Jahr von Michaelis 1848 bis Michaelis 1849, vom Director. 

| 


Bromberg, 1849. 


Schnellpreſſendruck der Grünauer'ſchen Buchdruckerei. 


— * eee 8 us 
5 Be neil so 生硬 ne ng N 


2 er 5 
Wise Henri Ger nis 


x ran we e, * Lara. ie ı oc ra a 


Der beſte Staat des Ariſtoteles. 


1. Der Staat iſt die Idee der Menſchheit. 


Don Natur iſt der Staat früher, als die Familie und jeder Einzelne von 
uns.) 

Nach dieſen Worten des Philoſophen iſt die menſchliche Exiſtenz der Familie wie des 
Einzelnen weſentlich durch den Staat bedingt. Erwägt man dagegen, daß der Staat doch auch 
wieder aus Einzelnen und Familien zuſammengeſetzt iſt, wie Ariſtoteles ſelbſt im erſten Buche 
ſeiner Politik ausführt, ſo ergiebt ſich für dieſe empiriſche Auffaſſung im Verhältniß zu dem vor— 
angeſtellten Satze ein Widerspruch „der nicht auf dem Wege der Erfahrung und bloß verſtän— 
diger Reflexion, ſondern lediglich durch die Speculation zu [fen iſt. Vor allen Dingen iſt 
klar, daß nicht von den erſcheinenden, empiriſchen Staaten die Rede ſein kann, wenn es heißt, 
der Staat iſt früher, als die Familie und der einzelne Menſch, ſondern nur davon, daß die 
Staatsidee weſentlich auch zugleich in der Menſchheit, des einzelnen Menſchen und der Familie 
iſt. Der Menſch kommt nur zur Exiſtenz im Staate, dieſer iſt ſeine Subſtanz, der Menſch ohne 
Staat iſt kein Menſch mehr, ſo wenig, wie etwa eine Hand vom lebendigen Organismus des 
Leibes abgelöſt, weſentlich noch eine Hand iſt, es bleibt nur der Schein und Name, ſo wie 
man etwa von einer ſteinernen Hand redet,“) überhaupt aber iſt das Ganze jedes Organismus 
weſentlich oder ideel früher als der Theil. In den Worten: der Staat iſt von Natur früher, 
als die Familie und jeder Einzelne liegt alſo zweierlei; einmal, daß der Staat die Idee der 
Menſchheit überhaupt iſt, aus welcher heraus jeder Einzelne und die Familie geboren wird und 
dann, daß ohne den Eintritt in den empiriſchen Staat eine Bethätigung des Menſchen im Ge— 
genſatz zu Thier und Gott unmöglich und daß das erſte Product dieſer Bethätigung als zeit— 
lich vorausgehende Bedingung des wirklichen Staats die Familie iſt. 

Treten wir nun der politiſchen Natur des Menſchen ſelbſt näher, ſo läßt ſie ſich nach 
Ariſtoteles Vorgange **) zunächſt negativ beſtimmen als Mangel an Selbſtgenugſamkeit, als Be— 


) Aristot. Pol, I. 1, 11. Ed. Schneider. Ae. var) J. 1, 12. 
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dürftigkeit. Wer ſich ſelbſt genug iſt, kann nicht Glied eines Staates ſein, ſteht über demſelben, 
iſt Gott. Das Gefühl der Bedürftigkeit aber iſt zunächſt ein ſinnliches, dieſes haben jedoch auch 
die heerdenweis lebenden Thiere, es iſt noch keine Aeußerung der eigentlich politiſchen Natur. Das 
unterſcheidende Merkmal des Menſchen iſt die Sprache; dieſe dient dazu, wie Ariſtoteles ſagt, 
das Schädliche und Nützliche zu erkennen, alſo auch das Gerechte und Ungerechte; d. h. zunächſt 
ganz abſtract, der Menſch hat das Bedürfniß aus der ſinnlichen ganz individuellen Exiſtenz ſich 
in eine allgemeine zu verſetzen, das in Einrichtungen und mit dem Bewußtſein zu erfaſſen, 
was allen Weſen ſeiner Art zukommt, denn erſt durch die Erhebung in ein Allgemeines wird 
der Menſch in der Anlage zum Menſchen der Wirklichkeit. Darum heißt es, der Menſch iſt, 
ein gor CH.“) 

Hiermit iſt auch ſchon das poſitive Moment in der politiſchen Natur des Menſchen 
angedeutet; es iſt die Idee der Gerechtigkeit oder, wie fie in der Ethik des Ariſtoteles beſtimmt 
wird, die Tugend in Beziehung auf Andre, während die Tugend als ſolche die habituell ge— 
wordne Geſinnung ifl.**) Denn die Weſenheit des Menſchen iſt die Vernunft, wie fie unmit⸗ 
telbar in der Sprache ihren Ausdruck findet; die Vernunft aber iſt zunächſt das Allgemeine, das, 
was allen Menſchen zukommt und der Menſch iſt vernünftig, wenn er dies Allgemeine als ſeine 
eigne Weſenheit und Subſtanz, ſo wie als ſeine Macht erkennt und geltend macht; dies iſt aber 
nur möglich, wenn er in Beziehung zu Andern tritt, wenn er die gleiche Weſenheit im Andern 
als das Geſetz ſeines Verhaltens zu ihm anerkennt, was ja eben das Weſen der Gerechtigkeit 
ausmacht, denn Gerechtigkeit iſt Mitte und Gleichheit,“ *) als Mitte iſt fie die Mitte zweier 
Sachen, des Zuviel und Zuwenig, als Gleichheit das Gleichſetzen zweier Perſonen; doch iſt bei 
der Gleichſtellung auf die Würdigkeit, alſo auf das Verhältnißmäßige Rückſicht zu nehmen, wie 
Ariſtoteles an verſchiedenen Stellen der Ethik und Politik ausführt. ****) Es beruht alſo auf 
Verwirklichung der Idee der Gerechtigkeit, die das Weſen des Menſchen bedingt, alles Staatsleben. 


II. Verwirklichung der Staatsidee. 


Der Staat iſt eine Vereinigung freier Menſchen. Alle Staatsver— 
faſſungen, welche das allgemeine Beſte bezwecken, find richtige nach dem abſo— 
luten Begriffe der Gerechtigkeit (zara r0 CrXOcs dixauov), die aber bloß das 
eigne der Regierenden, verfehlte und ſämmtlich Ausartungen (zaoexBkaete ) der 
richtigen Staatsverfaſſungen. 311) 
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1. Vorbereitendes Moment: Die Familie, 


Jede Familie wird monarchiſch regiert und die Hausverwaltung s— 
kunſt iſt Monarchie. Der Mann herrſcht über fein Weib obrigkeitlich (modırı 
xEEJ über die Kinder königlich; es liegen alſo in der Familie die Keime der 
Verfaſſung und des Gerechten.) 

Die Verbindung zwiſchen Mann und Weib beruht nicht bloß auf dem geſchlechtlichen 
Bedürfniß und hat nicht bloß den Zweck der Fortpflanzung, ſondern die Verbindung iſt noth— 
wendig, damit Mann und Weib die ihnen eigenthümliche ſittliche Natur offenbaren und entwik— 
keln. Der Mann iſt ſeiner Natur nach das leitende, herrſchende Prinzip, das Weib iſt dazu 
beſtimmt, ſich leiten zu laſſen, daher ſind die Tugenden beider hiernach verſchieden, wenn ſie 
auch gleichen Namen haben, wie Beſonnenheit, Muth, Verſchwiegenheit; ein Mann, der nur 
wie ein Weib muthig wäre, müßte offenbar noch für feig gelten u. ſ. w., *) erſt ihre Tu- 
genden im Verein bilden ein vollkommnes ſchönes Ganze; indem jeder Theil in ſeiner Art 
thätig iſt, gedeiht das Ganze und kein Theil iſt in ſeiner Freiheit beeinträchtigt, dieſelbe gelangt 
vielmehr erſt ſo zu voller Verwirklichung, mithin ſtellt die Familie in der Verbindung von Mann 
und Weib die Gerechtigkeit dar. — Die Herrſchaft des Mannes über die Kinder iſt königlich, 
weil die Tugend des Knaben weſentlich gleich der des Vaters werden ſoll, alſo noch nicht auf 
Selbſtbeſtimmung und eigne Geltung Anſpruch machen darf; der Vater iſt als ſolcher der Voll— 
kommnere, der aus Liebe die eigne Vollkommenheit in dem Sohne hervorzubringen ſucht; es iſt 
alſo eine Herrſchaft von abſoluter Berechtigung, aber nicht zum Vortheil des Herrſchenden, ſon— 
dern des Beherrſchten und hierin liegt eben das Analogon zur königlichen Gewalt. Endlich 
haben wir in der Familie auch dasjenige Element, ohne welches ſich der Grieche kein Haus— 
weſen und keinen Staat denken konnte, nämlich das fklaviſche, das find diejenigen Individuen, 
durch deren Thätigkeit die nothwendigen Lebensbedürfniſſe bereitet werden. Um im Verhältniß 
des Sklaven die Gerechtigkeit nachzuweiſen, behauptet Ariſtoteles, es gebe Menſchen, die von 
Natur Sklaven ſind; das ſind diejenigen, die nur mit ihrem Körper etwas leiſten können und 
ſo weit von andern, höhern Menſchen abſtehen, wie der Leib von der Seele, weshalb es ihnen 
nützt und recht iſt, daß fie Sklaven find,***) gleichwie es z. B. für die zahmen Thiere zuträg- 
lich iſt, daß fie von Menſchen beherrſcht werden. «) Der Grund, weshalb der zur Knecht⸗ 
ſchaft Beſtimmte ſich ſo weit von den für die Freiheit Gebornen entfernt, liegt in dem Mangel 
an Vernunft, er hat nur die Fähigkeit die Vernunft zu vernehmen, wie ſie aus dem Herrn zu 
ihm ſpricht; der Sklave iſt daher ein Theil des Herrn, gleichſam ein beſeelter, aber doch ge— 
trennter Theil des Körpers (ozoy SH⁰ν zı H oog, ACN οj,uh vον ÖL f. were) Ueber⸗ 
baupt ſieht der Philoſoph in der Gliederung des Hausweſens ein Analogon des Menſchen, indem 
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es Pol. I. 2, 11. heißt: Die Seele übt über den Leib eine despotiſche Herrſchaft, die Ver⸗ 
nunft aber über die Begierde eine politiſche und königliche. — Das Weſen des Sklaven iſt, 
Eigenthum eines Andern zu fein, es iſt alſo auch gerecht, wenn es wirklich fo iſt, er iſt ein be⸗ 
lebtes Werkzeug, deſſen Tugend darin beſteht, weder aus Unbändigkeit, noch aus Schlaffheit ſeine 
Arbeit zu vernachläßigen.“) In der Weiſe gründet Ariſtoteles die Gliederung des Hausweſens, 
ſo daß es die Idee der Gerechtigkeit und ein Bild des Staats in ſich darſtellt, auf den Ge— 
danken: Der Sklave hat die Ueberlegungskraft (ro -Bou2surtxbz) gar nicht, das Weibliche hat 
fie zwar, aber ohne Macht und Recht zur Leitung (du), auch der Knabe hat fie, aber un⸗ 
entwickelt (a redes. ** — l 

Da die Familie zu ihrer Exiſtenz auch gewiſſer äußerer Güter bedarf, auf die fh N 
eben die Thätigkeit des Sklaven bezieht, der ſie zum Gebrauch zurichtet, ſo iſt es auch Sache 
des Hausherrn für Herbeiſchaffung dieſer Güter zu ſorgen und daher finden wir in dem Ab- 
ſchnitt der Politik über die Familie oder das Haus (oled) zwei Kapitel über die Erwerbekunſt 
(zeyeımy ), wo namentlich über die einfachſten Bedürfniſſe und die Art, fie zu beſchaffen, gefpro- 
chen wird, wobei er auf die Bedeutung des Geldes und Handels kommt und allen Handel 
bloß des Gewinnes wegen, alſo auch den Wucher als unedel verwirft; Gelderwerb iſt nur an— 
ſtändig, wenn er nicht Zweck wird, ſondern nur ein Mittel bleibt, welches der Hausverwaltung 
dient. Es kommt mithin auch hier Alles darauf an, daß man den Dingen nicht einen höhern 
über ihre Beſtimmung hinausgehenden Werth beilegt, dann bleibt auch der Erwerb in den 
Gränzen des Gerechten und Edlen. 

2. Der Staat in feiner concreten Geſtaltung. 
a. Der Bürger. 

Bürger iſt der, welcher am Herrſchen und Gehorchen Theil hat ( ber 
多 OP TOD doxsıv zal doxsoda) nach jeder beſondern Verfaſſung iſt er ein ame 
derer; in der beſten Verfaſſung iſt er derjenige, welcher das Vermögen und 
den Willen hat, beim Gehorchen und Herrſchen das tugend hafte (zur dperiv) 
Leben als Zweck anzuſehen. ** 

Die Familie iſt die erſte Schöpfung des politiſchen Weſens im Menſchen, doch hat 
daſſelbe hierin noch nicht ſeinen adäquaten Ausdruck erhalten; das ſittliche Element iſt hier noch 
in die ſinnliche Nothwendigkeit der Zeugung und Fortpflanzung verſenkt, oder in Bezug auf 
die Kinder durch die phyſiſche Unreife derſelben bedingt. Von dieſem phyſiſchen Zwange muß 

ſich die politiſche Natur des Menſchen frei machen, fie muß an und für ſich ſchaffend auftreten 
und eine Gemeinſchaft hervorbringen. 

Die Unfreiheit des politiſchen Elements der Familien zeige fi ſich darin, daß es durch⸗ 
aus in keiner andern Form, als in der monarchiſchen auftreten kann, ohne die Familie ſelbſt 


*) 1. 5, ) 1. Suhl * MI. 7, 48. 


9 


zu vernichten; es iſt möglich, daß auch die beſte rein politiſche Schöpfung in dieſer Form er— 
ſcheint, aber dann würde darin die vollſte Autonomie des Geiſtes ſich geltend gemacht haben, 
alſo auch volle Befriedigung eingetreten ſein. 

Wir haben oben das politiſche Weſen des Menſchen darin gefunden, daß der Menſch 
das Allgemeine, das, was allen Weſen ſeiner Art zukommt, als ſeine Subſtanz und Macht 
offenbare und ſo zu wahrer Freiheit komme. Dieſes Allgemeine erſcheint dem willkührlichen 
Gelüſte des Einzelnen gegenüber als Gebot und Geſetz, dem der Einzelne ſich unterzuordnen 
hat zur Darſtellung der Gerechtigkeit; das individuelle Gelüſt iſt eben der Gegenſatz des Allge— 
meinen und führt daher nothwendig zur Auflöſung der Gemeinſchaft. Wer das Allgemeine mit 
ſeiner Perſon vertritt, der hat dadurch das Recht der Herrſchaft und wo nun Mehrere oder 
Viele das Bewußtſein des Allgemeinen haben, da können natürlich nicht alle dieſe zugleich und 
ſtets das Geſetz in Bezug auf einander vertreten, ſondern es muß nach einer gewiſſen Ordnung 
geſchehen und ſo werden Mehrere oder Viele Theil haben am Herrſchen und Gehorchen; dies 
ift der Ariſtoteliſche Begriff des Bürgers, allerdings noch ganz abſtraet. Der Anſtoß und Keim 
der weitern Entwickelung liegt in der Beziehung des Allgemeinen, des Geſetzes zu ſich, zu den 
Verhältniſſen und den Perſonen. Zunächſt iſt klar, daß das Allgemeine der Gemeinſchaft feinen 
Ausdruck für ſich erhalten muß, das iſt das Geſetz, doch nicht nothwendig ein geſchriebenes; 
ſodann fordert das Geſetz oder das allgemeine Bewußtſein wieder ſeine Anwendung auf die 
beſondern Verhältniſſe und Zuſtände der Gemeinſchaft, des Staats und der Einzelnen in ihm. 

Hiernach beſtimmt nun Ariftoteles den Begriff des Bürgers genauer und fordert für 
ihn das Recht der Theilnahme an einem berathenden oder richterlichen Amte (zowwneiv doxne 
posurgx 和 全 . Kolbe] g) *) Wenn wir dabei zugleich erwägen, daß Ariſtoteles in jedem Staate 
drei Haupttheile unterſcheidet, ai) den über die öffentlichen Angelegenheiten berathenden Theil, 
den richtenden und die Obrigkeiten, ſo iſt wohl offenbar, daß in dem Begriff des berathenden 
Amtes der eigentlich berathende Theil und die Obrigkeiten zuſammengefaßt ſind, ferner daß zur 
4 Bou2eurexj die geſammte Geſetzgebung, die oberſte Staatsrepräſentation und die Admini— 
ſtration gehört, was anzunehmen um ſo weniger Bedenken hat, weil in Griechenland wie ander— 
wärts das Geſetz, ſofern es urſprünglich in einem Herkommen beſtand, nicht eine beſondere 
Aufgabe der ſouveränen Staatsgewalt war und ſpäterhin die Geſetzgebung dem berathenden 
Theile des Staats als dem höchſten zugewieſen wurde. «*) Wie nun endlich das Verhältniß 
des einzelnen Bürgers zu den allgemeinen Intereſſen im Staat oder zu dem berathenden und 
richterlichen Amte ſich geſtaltet, das 证 von der Art und Weiſe bedingt, wie das Allgemeine, 
die Vernunft im Staate zur Anerkennung gelangt und dies hängt wieder von der Frage ab, 
ob Alle die, welche den Staat ausmachen, in dieſer Beziehung gleiche Würde haben. Der Aus- 
druck für die zur Herrſchaft berechtigte Vernunft iſt die Verfaſſung und je weniger dieſe noch 
von fremdartigen Elementen beſtimmt wird, deſto beſſer iſt ſie. 


*) II. 1, 8 ) W. 14, 1. 9 IV. E. I. 


Nun geht Ariſtoteles allerdings von der Anſicht aus, daß die Vernunft von Natur 
nicht bei allen Menſchen gleich wirkt; es iſt ſchon oben darauf hingewieſen worden, daß der 
Philoſoph Sklaven annimmt, die es von Natur und ihrem Weſen nach ſind, welche die Ver— 
nunft nicht ſelbſt beſitzen, ſondern nur vernehmen können. Selbſt die Einſicht aber ohne den 
erforderlichen Muth, ohne Kraft iſt unfähig zum allgemeinen Beſten zu herrſchen, alſo eine 
wahre Polis zu bilden, deshalb leben die Barbaren in Unterwürfigkeit und Sklaverei *) und 
nach dem Dichter iſt Barbar und Sklave dem Weſen nach daſſelbe (dos razrb ptase 8kopBaooy v 
Jobo d.).) Die Hellenen allein vereinigen Einſicht mit Muth und leben daher frei und im 
Genuß der beſten Staatsverfaſſung. 

Die Vernunftthätigkeit indeß und die Anlage zur Tugend iſt auch nicht bei allen 
Hellenen in gleichem Maaße vorhanden, ſo wie die einzelnen Stämme, ſo ſind auch die Indi— 
viduen darin verſchieden. Nur wenn alle Mitglieder eines Staats gleichmäßig ſich das All— 
gemeine, Vernünftige zum Bewußtſein zu bringen und zur Richtſchnur ihres Handelns zu 
machen, oder tugenhaft und gerecht zu leben vermöchten, hätten ſie gleichen Auſpruch auf Herr— 
ſchaft, es wäre mithin die Verfaſſung ſo zu ordnen, daß Jeder eben ſo ſehr herrſchte, als 
gehorchte. Indeß iſt dieſe Gleichheit unter den Menſchen, die einen Staat ausmachen, nicht vor— 
handen; die Gleichheit iſt zwar in einer Hinſicht da, aber nicht in jeder oder im Weſentlichen; 
wie z. B. die Freigebornen in Bezug auf ihre Geburt zwar gleich ſind, in Rückſicht auf alle 
andern perſönlichen Eigenſchaften aber ungleich ſein können. Indem man aber die Gleichheit 
in einer Beziehung auf Alles ausdehnt, entſtehen die fehlerhaften Verfaſſungen und umgekehrt 
glauben die in einer Hinſicht Ungleichen überhaupt einen Vorrang zu haben, wie z. B. die 
Reichen. “**) Man ſieht zugleich, daß das Gleiche oder Ungleiche in mehr oder weniger äußerlichen 
Dingen gefunden wird, die als ſolche zwar zu den Bedingungen eines Staatsweſens gehören — 
denn ohne gewiſſe materielle Güter z. B. kann ein Staat nicht exiſtiren — aber doch nicht ſein 
Weſen ausmachen. Es muß jedoch ſchon hier bemerkt werden, daß die freie Geburt nach den 
Vorſtellungen des Alterthums keinesweges eine ſo äußerliche Beſtimmung iſt, wie ſie uns erſchei— 
nen möchte, nicht bloß, weil ſie Bedingung der Theilnahme an den ſtaatsbürgerlichen Rechten 
war, ſondern noch weit mehr, weil man auch die geiſtigen Vorzüge oder Mängel durch die Ab- 
ſtammung bedingt glaubte; man erwäge z. B. Aeußerungen, wie: Leute von edlerer Abkunft 
ſind in höherem Grade Bürger, als die Niedriggebornen; in der Regel ſind die, welche von 
beſſern Eltern ſtammen, auch beſſer, denn Adel iſt eine ſich fortpflanzende Vorzüglichkeit des 
Geſchlechts; wan) Adel iſt lang ererbter Reichthum und Tugend (4 jag exe iorm CoXaios , 
ros rl ber. was) Selbſt den Leib bildet die Natur beim Sklaven und Freien verſchieden.“ 

Wenn nun die Gleichheit der Menſchen im Staate keine abſolute iſt, ſo fordert die 
Gerechtigkeit, daß ein Unterſchied zwiſchen den Bürgern Statt finde. Abſolut berechtigt ſind 
) VII. 6, 1. ) 1. 1, 
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nur die geiftigen Vorzüge“) und je ausgezeichneter Jemand in dieſer Beziehung iſt, deſto 
mehr iſt er geeignet, das Allgemeine, die Gerechtigkeit im Staate zu vertreten, deſto mehr iſt 
er zur Herrſchaft über die Uebrigen berufen. Ariſtoteles ſagt in dieſer Beziehung: Wo ein 
Einzelner, oder ein ganzes Geſchlecht ſich ſo ſehr auszeichnet, daß es die Uebrigen insgeſammt 
an Tüchtigkeit übertrifft, da iſt es gerecht, daß dies Geſchlecht königlich und mächtig über Alle 
und jener Eine König fei,**) und an einer andern Stelle heißt es, daß zwar mit Rückſicht 
auf die Exiſtenz des Staates Reichthum und freie Geburt auf einen Vorzug Anſpruch machen 
dürfen, weil aus lauter Armen oder lauter Sklaven ein Staat nicht beſtehen kann, daß aber 
der wohlgeordnete Staat und ein glückſeliges Leben dutch intellectuelle und moraliſche 
Bildung neben kriegeriſcher Tugend bedingt find.***) 

Hiernach könnte es aber ſcheinen, als komme der Begriff des Bürgers, wie er oben 
angegeben worden, nicht in jedem Staate zur Geltung. Wie vereinigt er ſich namentlich mit 
der königlichen Gewalt nach der frühern Beſtimmung als der abſolut berechtigten? Alle außer 
dem Könige haben, wie es ſcheint, doch nur Theil am Gehorchen! Dagegen iſt zu erinnern, 
daß der wahre König nur herrſcht als Repräſentant der allgemeinen Staatsvernunft, daß er ſo 
gut, wie alle Uebrigen ſich ihr unterwirft, wie fie ſich in den Geſetzen offenbart, nicht nothwen⸗ 
dig in geſchriebenen, ſondern vorzugsweiſe auf die Sitte und das Herkommen begründeten; ****) 
er iſt ein Wächter der Geſetze und deshalb iſt ihm auch eine hinreichende Macht zur Verfügung 
geſtellt, “s) er vertritt ſonach, was Allen frommt und hält ſelbſtſüchtige Beſtrebungen einzelner 
Volkstheile nieder.“) Wer den König in dieſer Aufgabe unterſtützt, der hat in ſofern Theil 
am Herrſchen, und dies gilt namentlich von denen, die im Auftrage des Königs irgend 
eine Thätigkeit zum Beſten des Staats ausüben, die alſo ein obrigkeitliches Amt bekleiden, da 
natürlich das Königthum auch mehrere von ihm eingeſetzte Magiſtrate nöthig hat. a , Es 
iſt hiernach klar, daß der Begriff des Bürgers in dem Königthum, wo der Beſte herrſcht, an 
Keinem der Unterthanen, ſich vollſtändig verwirklicht, daß aber Jeder um ſo mehr Theil hat 
am Herrſchen, je mehr er ſich durch Einſicht und Tugend auszeichnet und daß endlich das König— 
tbum in andre Staatsformen übergehen muß, ſo wie mehrere von gleicher Vortrefflichkeit Voll— 
bürger werden. Aus dem Geſagten und mit Rückſicht auf die oben angeführten Haupttheile 
jeder Verfaſſung iſt klar, daß der Begriff des Bürgers mit der geringſten Theilnahme an der 
Staatsgewalt beginnend verſchiedene Stufen durchläuft und nach den Verfaſſungen verſchieden 
iſt und daß in dieſer Verſchiedenheit nicht in abſtracter Gleichheit ſich die Idee der Gerechtigkeit 
realiſirt. w ,ᷣ᷑ Wir haben den Begriff auch für die Verfaſſung gerechtfertigt, mit der er am 
wenigſten vereinbar ſchien, die übrigen Modiſicationen find außer der Tugend durch die andern 
weſentlichen Mächte des Staatslebens, wie Reichthum, Armuth, freie Geburt und das Ueberge— 
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wicht einzelner unter ihnen bedingt, von denen allerdings eine abſolute Berechtigung nur den 
geiſtigen Vorzügen zukommt, auf welche ſich das wahre Königthum ſtützt, weshalb denn auch 
die ſittliche Gediegenheit der ftaatlichen Gemeinſchaft um fo mehr abnimmt, je einſeitiger einzelne 
der andern genannten Mächte zur Geltung kommen, bis fie in Tyrannis, Dynaſtenherrſchaft, 
oder zügelloſer Demokratie ganz entſchwindet, weil entweder das Bürgerthum zu einem leeren 
Schein herabſinkt, oder die ſittliche Natur des Menſchen mit dem Begriff des Bürgers nichts 
mehr gemein hat, ſobald man die Theilnahme am Herrſchen und Gehorchen nach dem Grund— 
ſatze völlig abſtracter Gleichheit beſtimmt. Hiernach iſt zugleich klar, wiefern ſich behaupten läßt, 
daß der Begriff des Bürgerthums ſich vorzugsweiſe in der Demokratie verwirklicht hat,“) eben 
deshalb, weil er hier auf jeden Staatsangehörigen je nach den Stufen demokratiſcher Entwicke⸗ 
lung eine beinahe oder völlig gleiche Anwendung findet. 

Eine beſondere Erwägung fordert noch das Verhältniß der Sittlichkeit und Tugend 
zum Bürgerthum, weil hiervon offenbar das Beſtehen und Glück der Staaten weſentlich bedingt 
iſt. Es entſteht in dieſer Hinſicht die Frage, ob der gute Menſch zugleich der gute Bürger iſt, 
oder ob ſich hier nach den Umſtänden eine Divergenz herausſtellen muß. Ariſtoteles ſagt in 
dieſer Beziehung: *) In dem einen Staate find Beide gleich, in dem andern verſchieden und 
auch dort iſt nicht jeder Bürger zugleich ein guter Menſch, ſondern der Staatsmann und der, 
welcher die öffentlichen Angelegenheiten entweder allein, oder mit Andern leitet oder doch zu 
leiten vermag. Zunächſt iſt klar, daß die vollkommne Tugend nur ein und dieſelbe ſein kann, 
dagegen iſt die Tugend des Bürgers ſehr verſchieden, je nachdem er regiert oder regiert wird 
und das Gemeinſame beſchränkt ſich darauf, daß ſie für Erhaltung der Verfaſſung bemüht ſein 
müſſen, gleichwie alle Schiffsleute für Erhaltung des Fahrzeuges ſorgen, ſo verſchiedenartig auch 
ihre Functionen find. ***) Die Tugend iſt die vorſätzliche (bewußte) Fertigkeit, welche in den 
fubjeetiven Neigungen und Trieben die Mitte hält, wie fie die Vernunft und der verſtändige 
Mann beſtimmt. ) Dieſe Mitte iſt eben die Richtung der Triebe aufs Allgemeine im 
Gegenſatz zu den egoiſtiſchen Extremen und ſofern dieſe Richtung aus der Selbſtthätigkeit des 
Individuums entſpringt, kann Tugend im vollen Begriff des Wortes dem Bürger nur in 
ſofern zukommen, als er im Staate irgend wie leitend oder herrſchend auftritt, vorausgeſetzt, daß 
die Staatsverfaſſung und die herrſchende Gewalt überhaupt im Dienſte des allgemeinen Wohles 
und der Vernunft iſt. Zur vollkommnen Tugend gehört namentlich die Einſicht, denn dieſe 
bedingt die Selbſtbeſtimmung und iſt im Staate allein den Herrſchenden eigenthümlich,“ nn) 
den Beherrſchten kommt die richtige Meinung oder Ueberzeugung (dose 7975) zu. Ariſtoteles 
gebraucht zur Erläuterung des Unterſchiedes auch noch ein Gleichniß, indem er dem Herrſchenden 
den Flötenſpieler, dem Beherrſchten den Flötenmacher parallel ſetzt, ; worin doch wohl 
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nur der Sinn liegen kann, daß dieſer Theil der Bürgerſchaft die Bedingungen hervorbringt, 
unter denen überhaupt erſt von Realiſirung des Staatszweckes die Rede ſein kann, jener aber 
die Menſchen ihrer Beſtimmung ſelbſt zuführt. Es iſt alſo der gute Bürger in dem Staate, 
wo überhaupt die Gerechtigkeit nicht maßgebend iſt, durchweg vom guten Menſchen verſchieden; 
nur in den richtigen Verfaſſungen fallen beide Begriffe in den zum Regieren beſtimmten Per— 
ſonen um ſo vollkommner zuſammen, je vollendeter die Staatsform iſt, womit natürlich nicht 
ausgeſchloſſen iſt, daß auch andre Bürger die vollkommne Tugend beſitzen, nur kommt ſie ihnen 
bier nicht zu, ſofern fie Bürger find; in dem beſten Staate müſſen Alle gute Bürger fein, aber 
es iſt nicht möglich, daß Alle gute Menſchen ſind.?) Wenn es nun Staatsformen giebt, 
in denen alle Bürger nach einer gewiſſen Ordnung gleichen Antheil an der Regierung haben, 
fo wird auch vorausgeſetzt, daß fie tugendhaft find; je weniger dies ſich aber von Allen anneh— 
men läßt, um ſo weniger wird auch ein ſolcher Staat ſeiner Idee entſprochen. Es läßt ſich 
dagegen auch nicht anführen, daß die vereinigte Tugend und Einſicht der Menge vorzüglicher 
ſei, als die Beſten, weil es ſich hiermit verhält, wie mit dem Ideal der Künſtler im Verhältniß 
zur Wirklichkeit; während nämlich an jenem Alles ſchön iſt, bietet die Natur nur einzelnes 
Schöne, wenn man daher auch alle Vorzüge und Tugenden bei der Menge vereinigt findet, ſo 
fehlt doch die organiſche Einheit und damit die Wirkſamkeit der edlen Eigenſchaften, wie man 
fie bei einer ausgezeichneten Perſon findet.“) Es geht aus dem Geſagten auch hervor, daß 
für den beſten Menſchen in einem Staate um ſo weniger Raum iſt, je mehr ſich dieſer ſeiner 
Beſtimmung, der Darſtellung der Gerechtigkeit und damit dem tugendhaften Leben entfremdet 
hat, daß alſo der beſte Menſch hier ein ſehr ſchlechter Bürger ſein und deshalb die härteſte 
Strafe verdienen kann, wie denn in der That in den griechiſchen Demokratien der Oſtrakismus 
gewiſſermaßen als Heilmittel gegen ſolche Auszeichnung eingeſetzt war ***) und die Hinrichtung 
des Sokrates von dieſem abſtract politiſchen Geſichtspunkte aus gerechtfertigt werden konnte. 

Der Staat iſt nichts, als die in die Wirklichkeit getretene Idee des Menſchen; je tiefer 
und lebensvoller dieſe im Staate erfaßt und dargeſtellt iſt, um fo weniger wird der gute Menſch 
mit dem guten Bürger im Widerſpruch ſtehen und der beſte Staat wird da ſein, wo der Bürger 
in allen feinen ſtaatlichen Verhältniſſen nach den Kategorien des Herrſchens und Gehorchens das 
tugendhafte Leben als Zweck anzuſehen, das Vermögen und den Willen hat, d. h. wo der 
Menſch, indem er ſich dem Staate ganz hingiebt, zugleich der Wahrheit, Tugend und Freiheit 
ſich weiht. Je abſtracter aber die Idee der Menſchheit, das Allgemeine des Staats gefaßt 
wird, je mehr es ſich nur als eine abſtracte Gleichheit oder abſtrgete Verallgemeinerung des 
Ungleichen darſtellt, um fo leichter wird die Tugend des Menſchen mit der des guten Bür— 
gers in Conflict gerathen; ein Conflict, der zu allen Zeiten unter den verſchiedenſten Formen 
und Namen ſich offenbart hat und ſtets ein Symptom krankhafter Staatszuſtände iſt. 


Als Zweck des Staats find ſchöne und gute Handlungen anzusehen und der gerechte 
Antheil am Staate richtet ſich bei den Einzelnen, oder den untergeordneten Gemeinſchaften nach 
ibrer Wirkſamkeit für dieſen Zweck. as) Wenngleich alſo das Beſchaffen der materiellen 
Bedürfniſſe eine nothwendige Vorausſetzung des Staates iſt, fo wäre doch ein Verein bloß zu 
dieſem Zweck noch kein Staat und daher gehören diejenigen, deren Seele vermöge der vorwie— 
genden Beſchaͤftigung unfähig iſt für die ſelbſtthätige Verfolgung des Staatszweckes ſtreng genom— 
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men nicht zu den Staatsbürgern. Ariſtoteles rechnet dahin beſonders Handwerker und Krämer, 
weil ihre Lebensweiſe der Entwickelung der Geiſtestüchtigkeit hinderlich iſt (ae vn yap 6 rowdros 
giog c gg db Uααν,j˖¼ ). Selbſt die Beſchäftigung mit dem Ackerbau iſt mit der Auf- 
gabe des Bürgers im beſten Staate unvereinbar, denn zur Entwickelung der Geiſtestugend und 
zur politiſchen Thätigkeit bedarf es der Muße. ) Mithin ſind alle diejenigen, welche ſich den 
niedrigen Beſchäftigungen widmen, zwar als nothwendige, doch nicht organiſche Beſtandtheile 
des Staats anzuſehen und ihnen darf wenigſtens das Vollbürgerrecht nicht zugeſtanden werden. “*) 
b. Die Verfaſſung. 

Verfaſſung iſt die Anordnung der Gewalten im Staate (rakız rats 
zoleoıw 7 zepl rasapxag) die Art, wie fie vertheilt find, die Beſtimmung des 
Theils, der die Souveränität hat und des Zweckes einer jeden Vereini— 
gung. „u) 

Nachdem ſich uns der Begriff des Bürgers in ſeiner conereten Erſcheinung in einer 
Reihe von Abſtufungen nach dem Verhältniß der Theilnahme an der Verwirklichung des Staats- 
zweckes und in ſeiner Uebereinſtimmung oder Divergenz mit der Idee des guten Menſchen dar— 
geſtellt hat, iſt es nothwendig die Gemeinſchaft ſelbſt, die wir Staat nennen, in ihrer innern 
Organiſation zu erkennen. Wenn man bedenkt, daß goes von 7s abgeleitet, mithin der 
Begriff des Bürgers durch die Idee des Staats bedingt iſt, ſo könnte es ſcheinen, als hätten 
wir unangemeſſner Weiſe zuerſt vom Bürger geſprochen, aber man bedenke, daß in jenem Wort— 
Verhältniß nur die Beziehung der Idee zur Erſcheinung angedeutet iſt und daß hier, wo vom 
wirklichen Staat die Rede ſein ſoll, zuerſt von ſeinen einfachſten Beſtandtheilen, nämlich den 
im Staate Wohnenden *****) gefprochen werden mußte, die ſich in einem gewiſſen Verhältniß 
zu einander, zu dem ihnen Gemeinſamen und fomit als zores wiſſenz dies Verhältniß ſelbſt 
aber und die Einheit der Bürger in die Staatsidee fordert im wirklichen Staat ihren beftimm- 
ten Ausdruck, eine Form, in welcher ſich die Vielheit der Bürger als eine organiſche Ein- 
heit, als ein beſtimmter Staat geltend macht. Wir nennen dieſe Einheit eine organiſche, 
weil bei der Verwirklichung der Staatsidee, die zugleich auch die Idee des Menſchen iſt, jeder 
Einzelne und jeder größere Theil des Staats in demſelben Maße ſich ſelbſt gemäß d. h. glück⸗ 
ſelig lobt, als er für das Ganze thätig und ihm dienſtbar iſt, alſo iſt jeder Theil Mittel zur 
Darſtellung und Erhaltung des Ganzen und darin zugleich ſich ſelber Zweck und dies iſt ja 
eben das Weſen des Organiſchen. 

Jeder Organismus iſt ein Mannigfaltiges, das zu einer innern Einheit verbunden 
iſt; die Einheit ruht in einem Gemeinſamen des Mannigfaltigen, aber nicht jedes Gemeinſame 
vermag die organiſche Einheit zu begründen, es muß der Ausdruck des Weſens der mannigfal- 
tigen Dinge ſein. Deshalb iſt zwar ein Erforderniß des Staats, daß ſeine Bürger denſelben 
Wohnſitz haben, oder nahe bei einander wohnen, weil unſrer leiblichen Beſchränktheit wegen 
durch die Gemeinſchaft des Wohnſitzes das Zuſammenwirken für denſelben Zweck und die ideelle 
Einigung bedingt iſt; aber derſelbe Wohnſitz iſt keinesweges ein weſentliches Merkmal der Ver— 
einigung zu einem Staat, weil ſonſt z. B. auch der Peloponnes ein Staat wäre, wenn man 
ihn mit einer Mauer umgäbe. ; Durch die Mauer ſoll nämlich der an ſich unendliche 
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Raum eine Begränzung erhalten, gleichwie etwa eine Stadt fo umſchloſſen wird, um dann von 
der Gleichheit des Wohnſitzes reden zu können. Offenbar alſo wird man bei der Frage, wo 
der Staat aufhöre, nicht nach dem Wohnſitz fragen dürfen, ſondern man hat auf die Menſchen 
zu ſehen, die zuſammen eine Einheit bilden. Dieſe Einheit muß natürlich der Idee des Staats 
entſpringen, nicht aus dem Bedürfniß, gewiſſe äußere Bedingungen des Daſeins oder der beque— 
mern Exiſtenz zu befriedigen. Wo ſich alſo Menſchen irgend wie vereinigten, um ihre perſön 
liche Sicherheit zu ſchützen, oder leibliche Bedürfniſſe zu befriedigen, oder Hab und Gut zu 
erwerben, da iſt noch kein Staat, denn ſonſt würden Alle, die unter einander Verträge über 
Handel und Verkehr geſchloſſen haben, wie Karthager und Tyrrhener einen Staat bilden. “) 
Mithin ſind Gemeinſchaft des Ortes, Sicherſtellung vor gegenſeitigem Unrecht, Austauſch der 
Producte zwar nothwendig für den Staat, aber noch nicht der Staat ſelbſt, deſſen Zweck viel— 
mehr ein glückſeliges und ſchönes Leben iſt (roͤ yy idw: g Ed, ), weshalb auch 
mehrere Ortſchaften und Gemeinſchaften andrer Art zu dieſem Zweck verbunden einen Staat bilden. 


Mit Rückſicht auf den Zweck des Staats wird allerdings eine beſtimmte Qualität 
der Menſchen vorausgeſetzt; es frägt ſich aber, ob die Qualität, die Menſchenzahl in dieſer 
Beziehung gleichgültig iſt. Ariſtoteles weiſt nach,““*) daß übermäßige Kleinheit fo gut, wie 
maßloſe Größe geeignet iſt, den Staat in ſich zu vernichten; denn der Staat iſt eine Vereini— 
gung, die ſich ſelbſt genug it zum glückſeligen Leben; eine zu kleine Menge wäre aber unzu- 
reichend zur Befriedigung der nothwendigen Bedürfniſſe und ſomit auch zur ſelbſtſtändigen 
Erreichung des Staatszweckes; bei einer zu großen Menge dagegen geht das Bewußtſein der 
Gemeinſamkeit verloren, alſo iſt es auch unmöglich, daß ſich ein Ausdruck des Geſammtbewußt— 
ſeins, eine wohlgeordnete Verfaſſung entwickle. Im erſten Falle fehlt der Idee hinreichender 
Stoff zu ihren Bildungen, im zweiten erliegt ſie der Maſſe. Ein großer Staat iſt demnach 
nicht ein ſolcher, der die größte Volksmenge hat, ſondern der ſeine Aufgabe am beſten zu löſen 
vermag, wo alſo die Anzahl derer, die zu tüchtigen Bürgern geeignet ſind, möglichſt groß iſt, 
denn da findet ſich die meiſte Anlage und Kraft zum glückſeligen Leben. ****) 


Zu den äußern Bedingungen der Exiſtenz eines Staates gehört außer einem Land 
gebiete als Wohnort und zur Gewinnung der nöthigen Naturproducte eine hinreichende Anzahl 
von Ackerbauern, Handwerkern und Krämern, durch welche das zum Leben Nothwendige her— 
vorgebracht und herbeigeſchafft wird. Dieſe Menge bildet gewiſſermaßen den Leib des Staates; 
ohne Leib iſt auch keine Seele; die Seele aber iſt die Menge, deren Aufgabe zunächſt die Ver— 
wirklichung des Allgemeinen iſt, das eigentlich politiſche Leben, was Ariſtoteles die Entſcheidung 
über das Nützliche und Gerechte unter den Bürgern nennt. *) Endlich iſt auch eine 
bewaffnete Macht erforderlich, theils um im Innern das Anſehen der Geſetze aufrecht zu erhal— 
ten, theils um Angriffe von Außen abzuwehren. sas) 

Wenn dies die nothwendigen Theile jedes Staates find, fo frägt es ſich, ob jede 
der oben bezeichneten Verrichtungen allen Mitgliedern des Staats zukömmt, oder jede einer 
beſtimmten Klaſſe, oder einige endlich beſondern Klaſſen, andre der Geſammtheit; hierauf beruht 
die Verſchiedenheit der Verfaſſungen.. n) — Es iſt ſchon früher darauf hingewieſen wor— 
den, daß Ariſtoteles die körperlichen Beſchäftigungen der Handwerker und Ackerbauer für unver— 
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einbar hält mit der Entwickelung der höhern Natur des Menſchen; daraus folgt ſchon von 
ſelbſt, daß die Leitung der öffentlichen Angelegenheiten und die eigentliche Staatsthätigkeit einer 
beſonderen Klaſſe vorbehalten bleiben muß, die ſich nur, oder doch vorzugsweiſe der Erkenntniß 
der Wahrheit und der Uebung der Tugend widmet.) Dies iſt der eigentlich ſouveräne Theil 
des Volks und ihm muß ſich zunächſt der die Waffen führende anſchließen, indem aus ihm die 
ältern Mitglieder in die regierende Abtheilung hinübertreten; denn nur ſo iſt die Bürgſchaft 
gegeben, daß die Bewaffneten im Dienſte des zur Herrſchaft abſolut berechtigten bleiben.“) 

In Bezug auf den Theil nun, der die eigentlich politiſche Thätigkeit ausübt, nimmt man 
entweder weſentliche Gleichheit Aller an, oder Einige gelten als vorzüglicher, oder es ragt end— 
lich ein Einziger über alle Andern durch Geiſteseigenſchaften hervor. Ein ſolcher wird natürlich 
am geeignetſten ſein, das Allgemeine zu vertreten, in der Geſammheit die Idee der Gerechtigkeit 
zu verwirklichen und ſomit den Anblick der vollendeten Schönheit am Staate zu gewähren. 
Einem ſolchen, der durch geiſtige Eigenſchaften ſich auszeichnet, werden Alle gern gehorchen, 
ſolche Männer find alſo die lebenslänglichen Könige in den Staaten. ***) 


a. Das Koͤnigthum. 


Das Königthum iſt die erſte und göttlichſte Verfaſſung (roch x 
Helrfναν zokırsia ) Das Königthum hat entweder bloß den Namen ohne 
Weſenheit, oder es iſt Königthum durch die überwiegende Ueberlegenheit des 
königlich Herrſchenden. (ros Paowsborrog. ****) 

Wenn derjenige, in welchem die Tugend am vollendetſten iſt, den Staat leitet, ſo 
wird er natürlich aufs Kräftigſte bemüht ſein, in allen Fällen das Vernünftige zur herrſchenden 
Macht zu erheben, es werden alſo die Angehörigen des Staats um ſo glückſeliger ſein, je mehr 
ſie für Wahrheit und Gerechtigkeit empfänglich ſind; ſie werden nach Maßgabe ihrer Intelli— 
genz und ihres ſittlichen Standpunktes dem Könige näher oder entfernter ſtehen und an ſeiner 
Macht und Ehre Theil nehmen, ja es iſt ſehr wohl möglich, daß unter dem ſeegensreichen 
Einfluß der königlichen Herrſchaft Mehrere gleiche Vorzüge des Geiſtes ſich erwerben ohne doch 
in ihrem politiſchen Einfluſſe gleich zu ſtehen, dann würde hier der Fall eintreten, daß der gute 
Menſch den beſten Bürger überragt, während doch im Allgemeinen und prinzipiell beide hier 
identiſch ſind, indem derjenige ſich von Tugend und Ehre entfernt, der ſich gegen das wahre 
Königthum auflehnt. Es kommt hierbei auch in Betracht, daß das Edle in der lebensvollen 
Einheit einer Perſon mächtiger wirkt, als unter Viele zerſtreut, worauf ſchon früher aufmerkſam 
gemacht worden iſt. Ein ſolches Königthum nimmt mit Recht die volle Gewalt für ſich in 
Anſpruch; Ariſtoteles vergleicht es mit der Hausverwaltung und ſagt, daß allein dieſes eine 
beſondere Verfaſſung ſei, nicht ein Königthum, wie das Lakoniſche, das im Grunde nur ein 
lebenslängliches im Geſchlecht erbliches Feldherrnamt und mit jeder Verfaſſung vereinbar ſei. * 
In der Idee des Königthums als einer beſtimmten Verfaſſung liege keine ſolche Beſchränkung 
auf gewiſſe öffentliche Functionen, weil dann nicht der König, ſondern das Geſetz die ſouveräne 
Gewalt hat, daher iſt auch das heroiſche Königthum kein volles, weil es nur gewiſſe Functionen 
nach dem Herkommen ausübt. *“) Dem Einwande, daß es beſſer ſei von den beiten 
Geſetzen als von den beſten Menſchen beherrſcht zu werden, weil das Geſetz von Leidenſchaft 
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frei ſei,“) begegnet Ariftoteles mit der Bemerkung, daß zwar der König auch Geſetzgeber fein 
und Geſetze feſtſtehen müſſen, daß aber die Geſetze nicht für alle einzelnen Fälle hinreichen und 
oft ein ſklaviſches Haften am Buchſtaben mit ſich bringen, wobei man vom Rechten abirrt. 
Das Geſetz kann nur allgemeine Beſtimmungen enthalten und ſo weit dies hinreicht, mag das 
Geſetz herrſchen, überall aber, wo dies nicht der Fall iſt, da muß der König, wie in andern 
Staatsformen die Magiſtrate, entſcheiden.““) Der König alſo, die lebendige Quelle des 
Geſetzes, **) entſcheidet in den Fällen, wo das Geſetz nicht hinreicht, offenbar in der Idee das 
Schönſte, wenn das Bewußtſein, welches ſich mit dem Allgemeinen, Gerechten und Nützlichen 
ganz und gar identificirt hat, ſo im Einzelnen, wie im Geſetz als die entſcheidende und ord— 
nende Macht erſcheint. Indeß verbirgt ſich der Philoſoph keinesweges, wie ſchwierig es iſt, 
ſolch' ideellen Zuſtand herzuſtellen, ein ſolcher König zu ſein iſt faſt die Aufgabe eines Got— 
tes. r Ein Menſch iſt auch leichter dem Verderbniß unterworfen, als Viele, fein Urtheil 
kann leichter von Leidenſchaften verfälſcht werden, HH) es iſt endlich bei der erblichen Königs— 
würde die Gefahr vorhanden, daß die Kinder ausarten, ihrer hohen Aufgabe nicht mehr ent- 
ſprechen. un) 

So entſteht der Alleinherrſcher ohne innern Beruf, ohne die abſolute Berechtigung 
der Einſicht und Tugend auf Grund gewiſſer äußerer Vorzüge, der Geburt, materiellen Macht, 
des Reichthums. Hier werden alle andern Theile des Staats zu Mitteln für die egoiſtiſchen 
Zwecke des Alleinherrſchers benutzt, von einer wahren Allgemeinheit iſt hier nicht mehr die 
Rede, es iſt lediglich das ſubjective Gelüſt eines Einzelnen, das ſich als die herrſchende Macht 
aufdringt und ſomit iſt hier kein Staat mehr, ſondern lediglich die Caricatur eines Staates; 
das Bindende iſt nicht mehr die allgemeine Vernunft, ſondern die allgemeine Ohnmacht und 
Furcht, der Tyrann herrſcht gegen den Willen feines Volkes.. n; Deshalb iſt die Tyrannis 
die ſchlimmſte Ausartung unter den Staatsformen und die Mittel, welche zu ihrer Erhaltung 
mit herber Ironie angeführt werden, find durchweg unſittliche. s) Man begegnet unter 
Anderm folgenden Sätzen: Die Tyrannis darf keine Männer von Muth und Selbſtſtändigkeit 
dulden, eben ſo wenig politiſche Klubs Cäraupiar ), fie verwirft die öffentliche Erziehung und 
geſtattet überhaupt nichts, woraus Selbſtgefühl und gegenſeitiges Vertrauen entſtehen. Dagegen 
thut der Tyrann Alles, den Geiſt der Edlen zu erniedrigen und hält ſich Aufpaſſer, damit 
durch die Furcht vor ſolchen Subjeeten die freie Rede gezügelt oder, ſofern ja einmal ein 
freies Wort fällt, dieſes ihm hinterbracht werde. Endlich ſucht er ſeine Unterthanen zu verhetzen 
und zu verfeinden, auch ſie arm zu machen, weil ihnen dann vor der Sorge um's tägliche Brot 
keine Zeit zu gefährlichen Anſchlägen bleibt. Ein bewährtes Mittel hierzu ſind großartige 
Bauten, ſie bewirken zugleich Beſchäftigung und Verarmung der Unterthanen. Als Beiſpiele 
werden angeführt die Pyramiden in Aegypten, die heiligen Kunſtbauwerke Car) der 
Kypſeliden, die Erbauung des Olympiums durch die Piſiſtratiden u. A. Man ſieht, daß folge— 
richtig hierbei auch die Rückſicht auf den öffentlichen Nutzen ausgeſchloſſen iſt. Da nun die Tyrannis 
ein wahres Zerrbild des Staats iſt, ſo hat ſie die kürzeſte Dauer, eine längere Dauer erhält 
fie, wenn der Tyrann ſich den Formen des Königthums nähert, wodurch in der That die Herr 
ſchaft der Orthagoriden zu Sikvon, des Kypſelos und feines Hauſes zu Korinth, das Piſiſtratos 
und ſeiner Söhne in Athen die längſte Dauer hatte. 

r , Ti Be 8,4, 
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Das Vollkönigthum fett eine außerordentliche Begabung feines Inhabers voraus, des— 
halb geht es da, wo es länger dauert und ſich nicht gegen den Willen des Volks erhält, alſo 
in Tyrannis umſchlägt, nothwendig ſucceſſive in andre Staatsformen über, indem es ſich ſelbſt 
fortwährend beſchränkt und dies wird von Ariſtoteles ausdrücklich empfohlen“) und namentlich 
das Beiſpiel des Theopompes angeführt, der die Macht der ſpartaniſchen Könige durch Ein— 
ſetzung des Ephorats beſchränkte und dadurch die Dauer des Königthums verlängerte, weshalb 
er ſeinem Weibe, die ihm Vorwürfe machte, weil er ſeinen Söhnen die königliche Gewalt 
geringer übergebe, als er ſie empfangen, antwortete: Mit nichten, denn ich übergebe ſie ihnen 
dauerhafter! So kommt Ariſtoteles zu dem Reſultate, daß zwar das Vollkönigthum des 
Beſten die herrlichſte Staatsform ſei und eigentlich allein eine beſondere Verfaſſung genannt 
werden könne, daß ſich aber die Verderbniß hier nur durch eine allmälige Beſchränkung des 
Königthums abwehren laſſe, woraus dann andre Verfaſſungen entſpringen, während noch ein 
lebenslängliches auf gewiſſe Functionen beſchränktes Amt unter dem Namen des Königthums 
fortdaure. So entſpringt namentlich dem Begriffe nach und auch geſchichtlich aus dem Königthum 

8. Die Ariſtokratie. 

In der Ariſtokratie allein iſt ſchlechthin der gute Menſch und der gute 
Bürger ein und derſelbe. ““) 

Es liegt nicht im Begriff der Tugend, daß nothwendig Einer vor Allen her— 
vorragt; wo nun Mehrere in dieſer Beziehung gleich ſind, da wird natürlich eine Herr— 
ſchaft der Beſten entſtehen müſſen, wenn die Gerechtigkeit nicht verletzt werden ſoll. ***) 
In der wahren Ariſtokratie ſtehen alſo die abſolut Beſten an der Spitze des Staats; 
im Uebrigen ergiebt ſich hier kein weſentlicher Unterſchied gegen die vorige Staatsform, 
die wahren Ariſtokraten herrſchen nicht zu ihrem Vortheil, ſondern zum Heil des Ganzen, 
darum heißt es, die Ariſtokratie ſei da vorzugsweiſe am Orte, wo eine Menge ſich findet, die 
in der Weiſe von Freien ſich der Herrſchaft von Leuten unterwirft, welche um ihrer Tugend 
willen zur politiſchen Herrſchaft vorzugsweiſe berufen find; *) politiſch iſt aber die Herrſchaft, 
welche ſich mit der Gerechtigkeit und Vernunft identifieirt. Die Ariſtokratie, welche dem heroi— 
ſchen Königthum folgte, wurzelte gleich dieſem in dem Naturelemente der Abſtammung, weil die 
edle Geburt auch die edle Sitte getragen vom Herkommen zu verbürgen ſchien. Sobald nun 
aber offenbar ward, daß die Abſtammung allein nicht immer die abſolute Berechtigung zur 
Herrſchaft verlieh, mußten andre äußere Zeichen zur Beſtimmung der Ariſtokraten mitwirken, 
daher giebt in den ſpätern Ariſtokratien neben der Geburt Reichthum oder die Meinung des 
Volkes den Ausſchlag; ) die abſolut berechtigte Ariſtokratie, die von Geburt und jedem 
äußern Vorzuge unabhängig iſt, wo alſo lediglich die vollkommne Tugend zur vollen Theil— 
nahme an den höchſten ſtaatsbürgerlichen Rechten verhilft, dürfte Ideal bleiben, wie das ab- 
ſolut berechtigte Königthum, un) obſchon der König und die Ariſtokraten kraft ihrer Geburt 
es auch vermöge ihrer geiſtigen Vorzüge ſein können und zu dieſer Annahme iſt das Alter— 
thum um ſo mehr geneigt, je weniger es die ſittliche und intellectuelle Natur des Menſchen in 
Unabhängigkeit von der ſinnlichen zu denken vermag. Weshalb der Philoſoph dem echten 
Königthum vor der wahren Ariſtokratie den Vorzug giebt, iſt nicht recht klar; vielleicht geht er 
von der Anſicht aus, daß die geiſtigen Eigenſchaften Mehrerer doch niemals völlig gleich ſind, 
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oder daß die vollkommne Tugend in einer Perſon zur Herſtellung geiftiger Güter wirkſamer 
ſei, als die Tugend Vieler zuſammen. 


Das Verderbniß der Ariſtokratie beruht ähnlich, wie beim Königthum darauf, daß 
den Juhabern der höchſten Gewalt die Tugend und damit die abſolute Berechtigung zur Herr— 
ſchaft verloren geht und ihnen nur noch ein relativer Vorzug bleibt; ſo entſteht die Oligarchie 
als Ausartung der Ariſtokratie. Ihre Baſis hat die Oligarchie gewöhnlich in erblichem 
Reichthum, ſie ruht überhaupt nicht auf den organiſchen Staatstheilen, ſondern auf einer der 
natürlichen Vorausſetzungen und geht von dem Irrthum aus, daß die in einer Beziehung Un⸗ 
gleichen es in jeder find. *) Es iſt natürlich, daß die Formen der Oligarchie, wo die In— 
haber der Macht noch für's Allgemeine thätig ſind und für daſſelbe Opfer bringen, eine Art 
von Gerechtigkeit in ſich darſtellen und deshalb die ſicherſte Begründung haben; ſo namentlich, 
wenn die Oligarchie auf einem bedeutenden Landbeſitz ruht, der zur Erziehung und Ernäh— 
rung von Pferden, alſo in militairiſcher Hinſicht zur Herſtellung einer Kavalleriemacht hinreicht, 
daher find Länder, wo ſich dieſe Verhältniſſe finden, beſonders zur Oligarchie geeignet, **) weil 
auch die weniger begüterten Einwohner in einer ſolchen Macht das Mittel ihrer Sicherheit 
finden. Ueberhaupt haben von den ausgearteten Verfaſſungen diejenigen die meiſte Berechtigung 
und längſte Dauer, in denen Beſitz und Natur des Landes die Ausbildung vorzugsweiſe einer 
und zwar koſtſpieligern Waffengattung begünſtigt und ſo entſpricht eben eine Kavalleriemacht 
der beſten Form der Oligarchie; die nächſtfolgende ſtützt ſich auf ein Heer, das aus Schwer— 
bewaffneten beſteht, ***) weil dieſer Dienſt mehr für Wohlhabende als Arme geeignet iſt. Die 
Krieger gehören zu den eigentlich politiſchen Elementen, nicht ſo an und für ſich die Reichen 
und Armen, daher müſſen ſich die Verfaſſungen um ſo mehr von der politiſchen Idee entfernen, 
je mehr fie ſich nur auf dieſen Gegenſatz gründen. Weil aber gerade dieſer Gegenſatz ſich am 
ſchärfſten ausprägt und ſich dem ſinnlichen Menſchen am fühlbarſten macht, ſo ſind die beiden 
häufigſten Staatsformen Oligarchie und Demokratie, entſprechend dem Reichthum und der Ar— 
muth. Sonach beſchäftigt ſich auch Ariftoteles vorzugsweiſe mit dieſen beiden Verfaſſungen. 


So beruht nun auch die zunehmende Verſchlechterung der Oligarchie darauf, daß der 
Gegenſatz zwiſchen Reich und Arm immer abftracter gefaßt, daß die Macht, welche der Reich— 
thum giebt, immer einſeitiger bloß zum Vortheil der Reichen ausgebeutet wird. Daher konnte 
Ariſtoteles ſagen: „In einigen Oligarchien ſchwört man: Dem Volke will ich feindſelig ſein 
und aus allen Kräften rathen zu feinem Schaden.“ e) Die beſte Form der Dligarchie for⸗ 
dert einen nicht zu hohen Cenſus und geſteht Jedem, der dieſen erreicht, Anthkil an der 
Staatsregierung zu; es iſt ſchon in der größeren Anzahl der Vollbürger begründet, daß hier 
das Geſetz herrſcht und nicht die Menſchen, daß ſich alſo alle Einzelnen einem Allgemeinen 
unterwerfen. Es wird hier in der Regel auch Bildung und Tugend ein gewiſſes abſolutes 
Recht verleihen, ſomit Annäherung an die Ariſtokratie erfolgen ******) und gemeinhin nennt man 
auch ſolche Staatsformen Ariſtokratien. Mit der Verringerung der Anzahl der Berechtigten 
und dem Wachsthum des Vermögens ſteigern ſich auch die Vorrechte; das Geſetz wird immer 
mehr beſchränkt durch das Belieben, zunächſt dadurch, daß die Oligarchen ſelbſt aus den Uebri⸗ 
gen die wählen, welche an der Staatsverwaltung Theil nehmen ſollen; endlich betrachten ſie 
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die Staatsämter als ihren ausſchließlichen Beſitz in der Art, daß der Sohn dem Vater folgt. 
Wenn nun hierbei das Geſetz gar keine Macht mehr hat, ſondern Alles von den erblichen 
Magiſtraten entſchieden wird, ſo geht auch hier alles Allgemeine unter, ganz ähnlich, wie bei 
der Tyrannis, nur daß noch eine Theilung der Gewalt unter Einige und in ſofern noch eine 
gewiſſe Beſchränkung und Mäßigung Statt findet; eine ſolche Oligarchie nennt Ariſtoteles eine 
Dynaſtenherrſchaft. “) 


7. Republik, oder die vorzugsweiſe fo genannte Politeia. 


Wo die Maſſe der Armen das Uebergewicht hat, da iſt natürliche An— 
lage zur Demokratie; wo die Klaſſe der Reichen und Angeſehenen an Qua- 
lität ein größeres Uebergewicht hat, als ſie an Quantität zurückſteht, da bil— 
det ſich naturgemäß Oligarchie. Wo aber die Maſſe des Mittelſtandes ent— 
weder über beide Extreme; oder auch nur über das eine von beiden das Ueber— 
gewicht hat, da iſt allein eine dauerhafte republikaniſche Verfaſſung möglich.“ *) 

Die Idee der Republik beruht auf der Vorausſetzung einer weſentlichen Gleichheit 
derer, welche die Hauptmaſſe des Staats ausmachen. Wenn dieſe Gleichheit nicht ein Irrthum 
und eine vollſtändige Ungerechtigkeit iſt, fo muß fie ſich nicht bloß auf die freie Geburt bezie-> 
hen, ſondern auch auf einen gewiſſen Grad von Einſicht und Tugend. Hierfür gewinnt man 
einen Maßſtab, wenn man von einem gewiſſen Mittelmaß des Vermögens ausgeht; dieſes 
ſichert auf der einen Seite vor knechtiſchem Sinn, indem es von niedriger Arbeit befreit und 
Muße zu ideellen Beſchäftigungen giebt, auf der andern bewahrt es vor Uebermuth und Wol— 
luſt und fo unterwirft ſich der mittlere Beſitz am leichteſten der vernünftigen Einſicht. **) 
Wie die Tugend ſelbſt ein Mittelmaß iſt zwiſchen zwei Extremen, die ungehinderte Ausübung 
der Tugend aber Glückſeligkeit, ſo wird auch, wenn man das Höchſte nicht erreichen kann, der 
Staat am glücklichſten ſein, deſſen Verfaſſung auf einem ſolchen Mittelmaß beruht, denn die 
Verfaſſung iſt ja gewiſſermaßen das Leben des Staats ( zo aolure Blog rig dorı ab.) 
Wie die wahre Republik nun von dem materiellen Mittelſtande ausgeht und ſich von dieſer 
Baſis aus zu einem Mittleren der Extreme in ſittlicher Hinſicht, alſo zur Gerechtigkeit, Tugend 
und Glückſeligkeit entwickelt, ſo ſteht ſie auch als Verfaſſung in der Mitte zwiſchen den beiden 
Ertremen der Oligarchie und Demokratie und dieſe Formen ſind natürlich um ſo gerechter, je 
näher ſie der Republik ſtehen, in dem Maße, daß man die nächſte Form der Oligarchie ſogar 
Ariſtokratie nennt, wie ſchon oben bemerkt worden, ) da es vielleicht unmöglich iſt, die 
vollendete Ariſtokratie zu erreichen. Für die Verfaſſung der Republik fordert daher Ariſtoteles 
auch eine Miſchung aus beiden Extremen, die um ſo vollkommner iſt, je mehr man ſich in dem 
Falle befindet, eine und dieſelbe Verfaſſung Demokratie und Oligarchie zu nennen. s) Als 
ein Beiſpiel der Art wird die Verfaſſung der Lacedämonier angeführt und die demokratiſchen 
Inſtitute, wie die Syſſitien, die Kindererziehung werden neben oligarchiſchen Einrichtungen, 
wie der Beſetzung der Aemter durch Wahl angeführt. 

Nach der Seite der Demokratie hin ſchließt ſich zunächſt an die Republik diejenige 
Staatsform, wo die ackerbautreibende Menge in den öffenlichen Angelegenheiten den Ausſchlag 
giebt.) Das Prinzip der Demokratie iſt überhaupt das der numeriſchen, nicht der 
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verhältnißmäßigen Gleichheit “) (ro yooy zur apımuov, of xar dia), jeder Bürger ſoll fo 
viel gelten, als der andre und demgemäß kann auch nur das Recht fein, was die Mehrzahl 
beſchließt, die Mehrzahl aber bilden in den Staaten in der Regel die Armen; alſo ſind dieſe 
mächtiger, als die Reichen, ſofern fie dieſen als compacte Maſſe gegenübertreten. Das zweite 
Moment der Demokratie iſt die Freiheit, welches ſchon mit dem erſten gegeben iſt, denn bei 
vollſtändiger Gleichheit hat Keiner das Recht über Andre zu herrſchen; wenn nun aber dennoch 
zur Erhaltung der politiſchen Gemeinſchaft ein Herrſchen, eine Vertretung des Allgemeinen er— 
forderlich iſt, ſo muß jeder Bürger abwechſelnd herrſchen und gehorchen, in jedem muß dieſer 
Gegenſatz ſich vereinigen. Man erſieht hieraus, daß die früher angegebene Definition des 
Bürgers in ihrer abjtracten Allgemeinheit nur auf die Demokratie paßt und auch da 
nur dem Prineipe nach, weil ſich in der Wirklichkeit jene abſtracte Gleichheit niemals vollſtändig 
herſtellen läßt; in allen andern Staatsformen hat der Bürger verhältnißmäßig Theil am Herr— 
ſchen und Gehorchen nach dem Prineip der verhältnißmäßigen Gleichheit, die indeß ſelbſt wieder 
auf falſchen Vorausſetzungen ruhen kann. Beſteht nun die Hauptmaſſe der demokratiſchen Menge 
aus Ackerbauern, ſo nähert ſie ſich in ihren Vermögensumſtänden jenem der Republik günſtigen 
Mittelmaß; der Mangel an höherer politiſcher Einſicht aber, der allerdings mit einer Beſchäf— 
tigung, wie Ackerbau, verbunden zu ſein pflegt, wird zum großen Theile durch die Zurückhaltung 
in Bezug auf öffentliche Angelegenheiten aufgewogen, welche die Anſtrengung um des Lebens- 
unterhalts willen dem Landmanne auferlegt.““) Die Thätigkeit des Landmanns iſt gleich der 
Natur eine ſtreng regelmäßige und kann ohne erheblichen Nachtheil keine bedeutende oder wieder— 
holte Störung erleiden. Deshalb iſt der Landmann von Natur confervativ und läßt fi ſogar 
eine weniger gerechte Herrſchaft gefallen, wenn ſie nur in ſein Geſchäft und Eigenthum nicht 
ſtörend eingreift;“““) in der Demokratie aber begnügt er ſich mit der Wahl der Magiſtrate 
und dem Recht der Rechenſchaftsabnahme; die Aemter wird er gern den Vornehmen und Ge— 
bildeten überlaſſen, wenn damit bedeutende äußere Vortheile nicht verbunden ſind. So kommt 
in einer Demokratie dieſer Art die Vernunft am meiſten zur Anerkennung, um ſo mehr, als 
auch zu häufigen Volksverſammlungen dem Landmanne keine Zeit bleibt, mithin allgemeine 
Normen, Geſetze gefunden werden müſſen, nach denen ſich die Magiſtrate zu richten haben. daa) 
Daher hat man von jeher in gut eingerichteten Demokratien darnach getrachtet, daß der Theil 
des Volkes, welcher Land beſitzt, der zahlreichſte ſei und hat auch hiervon und überhaupt von 
einem mäßigen Beſitz das Vollbürgerthum abhängig gemacht. ns) Das urſprünglich günſtige 
Verhältniß einer Demokratie, welche ſich auf eine überwiegende ländliche Bevölkerung ſtützt, kann 
ſich leicht verſchlechtern, wenn das Geſetz hier keine Schranken zieht. Dann geht die höchſte 
Gewalt leicht an die ſtädtiſche Bevölkerung über, welche Handel und Gewerbe treibt und ſo 
entſteht die ſchlechtere Form der Demokratie. Eine ackerbautreibende Bevölkerung bewahrt ſich 
durch ihre Beſchäftigung immer einen kräftigen, us äs) für Wahrheit und Tugend empfänglichen 
Sinn, zu deſſen Ausbildung nur die Muße fehlt, dagegen iſt das Handwerker- und Krämerleben 
nach der Anſicht des Philoſophen der Entwickelung der Geiſtestugend geradezu hinderlich, es 
wird alſo, wenn in einer ſolchen Menge der Schwerpunkt des Staates liegt, das Vernünftige 
weniger, als in der erſten Form zur Anerkennung kommen. Zudem iſt dieſer Theil des Volks 
zu Verſammlungen geneigt, *******) je mehr er alfo Zutritt erhält zum Vollbürgerthum, deſto 
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mehr wird ſich das Beſtreben offenbaren, an die Stelle der Geſetze die Beſchlüſſe der Volks⸗ 
verſammlungen zu ſetzen, was auch dem Prinzip der demokratiſchen Gleichheit und Freiheit um 
fo gemäßer iſt, je mehr dies in abftracter Weiſe geltend gemacht wird. So ſchreitet die Demo— 
kratie von den gemäßigten Formen mit einem Eenſus und einer überwiegenden ländlichen Be— 
völkerung fort bis zur Vernichtung jedes Geſetzes, indem die ſouveräne und zugleich verſamm— 
lungsluſtige Menge zunächſt durch die Aufnahme aller Freigebornen ins Vollbürgerthum, und 
ſodann auch von Freigelaſſenen und Fremden fortwährend verſtärkt wird. *) An die Stelle der 
Geſetze tritt das jedesmalige Belieben der Menge, die Volksbeſchlüſſe und weil dieſe den ſelbſt— 
ſüchtigen Leidenſchaften entſpringen und des Charakters wahrer Allgemeinheit gänzlich entbehren, 
fo iſt eine ſolche Volksherrſchaft auch der Tyrannis analog und das Volk kann ein vielköpfiger 
Monarch genannt werden (ovderos sze b 20/459). Dieſer übt eine despotiſche Herrſchaft und 
die Rolle des Schmeichlers beim Tyrannen übernimmt hier der Demagog. Dieſe extremſte 
Form der Demokratie iſt dem Philoſophen gar keine Verfaſſung mehr, weil ihr das Allgemeine 
im Geſetze gänzlich fehlt; darin aber vernichtet ſie ſich zugleich felbit. **) 


9. Die Gliederung des Staatsorganismus nach Gewalten, oder Haupttheile jeder Verfaſſung. 


Es giebt drei Stücke in allen Verfaſſungen, hinſichtlich deren der 
gute Geſetzgeber wohl überlegen muß, was einer jeden zuſagt. Dieſe drei 
Stücke ſind der über die öffentlichen Angelegenheiten berathende Theil, die 
Obrigkeiten und der richtende Theil.) 


Es könnte bierbei auffallen, daß eines Haupttheiles der politiſchen Thätigkeit, der 
Geſetzgebung nicht gedacht wird; indeß tft zu bedenken, worauf auch fihon an einer anderen 
Stelle hingewieſen worden, daß das Geſetz in frühen Perioden menſchlicher Kulturzuſtände in 
einem Herkommen beſtand, als dem urſprünglichſten Ausdruck des Geſammtbewußtſeins und daß 
erſt in verhältnißmäßig ſpäter Zeit förmlich Geſetze gemacht und aufgeſchrieben worden ſind, 
die auch Ariſtoteles überall gegen das Herkommen zurückſtellt. Später freilich, wo mit der 
fteigenden Cultur auch complieirtere Verhältniſſe entſtanden und das Herkommen keine genügende 
Bürgſchaft mehr bot gegen Rechtsverletzungen, fühlte man auch das Bedürfniß einer geſetzgebenden 
Thätigkeit, die natürlich nur von der Staatsgewalt ausgeübt werden konnte, welche als die 
höchſte der eigentliche Repräſentant der politiſchen Souveränität iſt und ſo wird denn ſpäter 
auch von Ariſtoteles bei Aufzählung der Functionen des deliberativen Staatstheiles die Geſetz— 
gebung erwähnt. 


Die berathende Gewalt iſt die höchſte, daher werden die Verſchiedenheiten der Ver— 
faſſungen vorzugsweiſe darauf beruhen, wie dieſe conſtituirt it, namentlich ob alle Bürger oder 
nur einige an ihren Functionen Theil nehmen und wie weit oder eng der Kreis der letztern 
iſt. Jedenfalls aber wird der höchſten Gewalt die Fürſorge für's Allgemeinſte, für das, was 
den Staat im Ganzen betrifft, obliegen und deshalb ſagt Ariſtoteles mit Recht, daß die höchſte 
Staatsgewalt über Krieg und Frieden, über Bündniſſe und Verträge, über Geſetze und Rechen— 
ſchaftsabnahme zu berathen habe, denn in den erſten beiden Angelegenheiten erſcheint der Staat 
als Einheit andern ähnlichen Einheiten gegenüber, die Geſetze ſind der Ausdruck des eigentlich 
politiſchen Bewußtſeins und in der Rechenſchaftsabnahme übt die höchſte Gewalt die nöthige 
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Controle über die Bevollmächtigten des Staats, die Magiſtrate. In Bezug auf dieſe darf es 
nicht auffallen, daß nicht auch ihre Wahl als eins der Souveränitätsrechte erwähnt wird, denn 
die Magiſtrate im griechiſchen Staate wurden keineswegs überall und ausſchließlich durch Wahl 
ernannt, ſelbſt nicht unter derſelben Verfaſſung, der Modus des Looſes war mindeſtens eben 
ſo häufig, es konnte daher nur die Rechenſchaftsabnahme als ein allgemein gültiges Attribut 
der höchſten Gewalt bezeichnet werden, wobei ſich von ſelbſt verſteht, daß Wahlen, wo ſie vor— 
kommen, nur von den Inhabern der Souveränität geübt werden; es iſt daher ganz natürlich, 
daß Ariſtoteles unter den Functionen, welche den Vollbürgern zukommen, ſpäter, wo er von der 
verſchiedenen Begränzung der ſouveränen Gewalt ſpricht, auch der Wahl der Magiſtrate erwähnt. 
Auffallen muß es aber, daß gleich an der Stelle, wo der Thätigkeitskreis des berathenden Theils 
noch ohne Rückſicht auf Modificationen durch die verſchiedenen Verfaſſungen beſtimmt wird, von 
Todesſtrafen, Verbannung und Confiscationen die Rede iſt, da die Verhängung von Strafen 
doch nicht ein eigentlich politiſcher, ſondern ein richterlicher Aet iſt. Nun kam es im griechiſchen 
Staatsleben abgeſehen vom Oſtracismus, der mehr einen politiſchen als gerichtlichen Charakter 
hat, allerdings vor, daß die Gerichtsbarkeit über die höchſten Güter des Bürgers unmittelbar 
von der höchſten Staatsgewalt geübt wurde und nicht bloß ausnahmsweiſe, wie in Athen nach 
der Schlacht bei den Arginuſen, ſondern auch verfaſſungsmäßig, wie in Sparta, wo der Senat 
und ſpäter auch die Ephoren über Leben und Tod richteten; dies empiriſche Verhältniß ſcheint 
indeß doch nicht hinreichend, jene Aeußerung des Philoſophen in ihrer Allgemeinheit zu recht— 
fertigen und im Folgenden, wo noch öfter von der Thätigkeit der höchſten Staatsgewalt die 
Rede iſt, wird dieſer Punkt weiter nicht erwähnt. Es kann auch für dieſe Aufſtellung nicht 
geltend gemacht werden, daß mit jenen höchſten Strafen beſonders politiſche Verbrechen, nament— 
lich gegen die Verfaſſung und Sicherheit des Staates bedroht waren und die Aburtheilung jeden- 
falls ein Recht der ſouveränen Gewalt, wenn auch nicht immer unmittelbar ſein mußte; 
denn es galt jegliche Gerichtsbarkeit als ein Attribut und Ausfluß der höchſten Staatsgewalt, 
wenn gleich dieſelbe nur unter den einfachen Verhältniſſen des älteſten Staats, wie z. B. im 
Königthum des heroiſchen Zeitalters, von der ſouveränen Macht als ſolcher und unmittelbar 
geübt werden konnte. Demgemäß zog ſelbſt die vollendete Demokratie Athens die eigentliche 
Gerichtsbarkeit nie in den Kreis ihrer unmittelbaren Befugniſſe, weil dieſelbe doch immer von 
einem Ausſchuſſe aus der Demokratie geübt wurde. Die Entwickelung der Demokratie zeigt 
ſich vielmehr darin, daß die eigentlich politiſche Thätigkeit immer mehr von der berathenden 
Volksgemeinde abſorbirt und die Magiſtrate immer mehr zu willenloſen Werkzeugen des ſouve— 
ränen Demos herabgeſetzt werden.“) Je gemäßigter die demokratiſche Verfaſſung iſt, je mehr 
fie ſich der wahren Politeia nähert, um fo mehr wird ſich die Volksgemeinde auf die Berathung 
des Allgemeinſten beſchränken und das Einzelne den Magiſtraten überlaſſen, ohne daß jedoch 
von einer ſtrengen Scheidung der legislativen und executiven Gewalt oder von einer Theilung 
der Souveränität im Sinne des modernen Conſtitutionalismus die Rede fein kann. Die Ge- 
ſetzgebung mit Einſchluß der Verfaſſungsänderungen, der Wahl der Magiſtrate, Rechenſchafts⸗ 
abnahme, Entſcheidung über Krieg und Frieden werden als Gegenſtände unmittelbarer Thätigkeit 
der demokratiſchen Verſammlungen in den gemäßigten Staatsformen der Art bezeichnet.“) 
Schon in dem Namen der Oligarchie iſt die Zuſammenſetzung der berathenden Ge— 
walt in dieſer Staatsform aus einem mehr oder weniger eng begränzten Theile der Bürger 
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angedeutet, welcher in der Achtung vor allgemeinen Normen und dem Geſetze fein Maß findet; 
die Oligarchie wird aber um ſo mehr zu einer Dynaſtenherrſchaft, je weniger ſie ſich an Geſetze 
bindet und je enger der Kreis der Oligarchen wird. — Findet eine Theilung der ſouveränen 
Befugniſſe zwiſchen dem Volke und beſtimmten Magiſtraten Statt, ſo erhält die Verfaſſung einen 
ariſtokratiſchen Charakter. Wenn endlich bei Ernennung jener Obrigkeiten theils Wahl, theils 
das Loos angewandt wird, fo erfolgen wieder verſchiedene Nüancirungen der Ariſtokratie nach 
der eigentlichen ſogenannten Republik hin. *) 


Vom Königthum ſpricht Ariſtoteles hier nicht, da im Vollkönigthum natürlich die 
berathende, exekutive und richterliche Gewalt vereinigt ſind und es nach dem Umfange des Staats 
und der Culturverhältniſſe nur noch beſondrer Aemter bedarf, auf welche der König ſeine admi— 
niſtrativen oder richterlichen Befugniſſe überträgt. Das beſchränkte Königthum, etwa ein lebens- 
längliches Feldherrnamt, hat nicht die Bedeutung einer beſondern Verfaſſung. 


Diejenigen Gewalten, welche eingeſetzt ſind, das Allgemeine in beſtimmten Fällen 
oder Verhältniſſen zur Anerkennung und Ausführung zu bringen, heißen Obrigkeiten (Ac. 
Als weſentliches Merkmal einer Obrigkeit betrachtet Ariſtoteles das Recht Befehle zu geben, 
womit die Befugniß zuſammenhängt, über gewiſſe Dinge zu berathen und zu entſcheiden. *) 
Die öffentlichen Verrichtungen find politiſche oder ökonomiſche, oder endlich gewiſſe niedere Dienſt— 
leiſtungen; wozu man häufig Sklaven nimmt. Bei der Beſtimmung der Magiſtrate frägt es 
ſich, welche Verrichtungen für die Exiſtenz und das Wohl des Staates nothwendig ſind und 
welche davon etwa einer Perfon übertragen werden können, oder ob für jede ſolche Function 
eine Perſon zu beſtimmen iſt und ob dieſe Verrichtungen auch nach den Verfaſſungen verſchieden 
ſind, oder nur die Perſonen, welchen ſie übertragen werden dürfen, daß alſo in den Ariſtokratien 
die Gebildeten, in den Oligarchien die Reichen, in den Demokratien die Freien dazu berechtigt 
ſind. Ariſtoteles begnügt ſich damit, an einigen Beiſpielen nachzuweiſen, daß manche Magiſtrate 
beſtimmten Verfaſſungen eigenthümlich find, wie z. B. der Volksrath eine demokratiſche Einrich- 
tung iſt; ***) andre dagegen entwickeln nach der Verfaſſung eine verſchiedene Macht, wie z. B. 
der Volksrath in der äußerſten Demokratie ſehr unbedeutend iſt. Viel mehr ſpricht ſich jedoch 
der Geiſt der Verfaſſung in der Ernennung der Magiſtrate aus, ſofern hier das active und 
paſſive Wahlrecht und die Art der Ernennung in Betracht kommt. Eigenthümlich iſt den grie— 
chiſchen Demokratien und auch Oligarchien die Ernennung durchs Loos, eine Erſcheinung, die 
aus dem Prinzip der abſtracten Gleichheit unter den Bürgern und der Anſicht zu erklären iſt, 
daß die freie Geburt und das Erwachſen in der Oeffentlichkeit dem Bürger die geiſtigen Eigen- 
ſchaften und beſonders die nöthige Einſicht zur angemeſſenen Verwaltung ſeines Amtes verleihen. 
Der Kreis der Bürger, aus welchen die Aemter beſetzt werden, und die Wahl durchs Loos 
dehnen ſich natürlich um ſo mehr aus, je mehr das Prinzip der numeriſchen Gleichheit zur 
Geltung kommt. 


Bei der Beſtimmung der nothwendigen Aemter geht Ariſtoteles von den phyſiſchen 
Vorausſetzungen der Exiſtenz einer Staatsgemeinde aus, wie da, wo er die Realiſirung der 
Staatsidee überhaupt nachweiſt; er charakteriſirt daher zunächſt die Aemter, welchen die Siche— 
rung des öffentlichen Verkehrs, die Aufſicht über Straßen, Häfen und Häuſer obliegt und auf 
dem Lande der Schutz der Früchte und Forſten, es ſind dies nach unſrer Ausdrucksweiſe poli- 
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zeilihe Funetionen. Aber nicht bloß die Bevölkerung, ſondern auch der Staat als folder hat 
gewiſſe materielle Bedürfniſſe, er bedarf alſo der Einkünfte, zu deren Erhebung und Vertheilung 
unter gewiſſe Verwaltungszweige Beamte nothwendig ſind.“) Eigenthümlich iſt, daß unter 
den weſentlichen Magiſtraturen auch ſolche genannt werden, die zur ſchriftlichen Aufnahme von 
Privatverträgen und gerichtlicher Erkenntniſſe, zur Abfaſſung der Klagen und ihrer Einleitung 
vor Gericht, alſo zur Inſtruction der Prozeſſe beſtimmt ſind; Ariſtoteles nennt in dieſer Bezie— 
hung Hieromnemonen, Mnemonen, Epiſtatai. *) 


Zur Sicherung des Staats und der Geſellſchaft ſind Strafen nothwendig; dieſe 
müſſen, wo ſie erkannt ſind, natürlich auch vollſtreckt werden. Das Amt, dem dies obliegt, iſt 
das unangenehmſte und verhaßteſte und doch ſehr nothwendig; in Athen war daher z. B. das 
Collegium der Eilfmänner, das die Straferkenntniſſe zu vollſtrecken hatte, eine der oberſten 
Staatsbehörden. Ariſtoteles dringt hier insbeſondere noch darauf, die Functionen der Richter 
und Straf-Executoren ſtets zu trennen, was auch fo zu erreichen iſt, daß z. B. Strafgelder 
von einer Behörde beigetrieben werden, die eigentlich nicht für dieſen Zweck eingeſetzt iſt. **) 
Man muß auch nicht denſelben Perſonen die Vollſtreckung aller Strafurtheile zumuthen, weil 
fie ſonſt von Allen gehaßt werden. 


Für die Sicherheit des Staats im Ganzen, namentlich nach Außen ſorgen die militäriſchen 
Aemter. Für die Rechenſchaftsabnahme, namentlich über die Verwendung der Staatsgelder hatte man 
zum Theil in den helleniſchen Staaten eigne Beamte mit verſchiedenen Namen, wie Logiſten, Euthynen, 
Eretaften u. ſ. w. Endlich bedarf es noch einer Centralbehörde für die geſammte Adminiſtration, 
welcher in den Staaten, wo eine größere oder kleinere Menge ſouverän iſt, zugleich die Veranſtaltung 
der Volksverſammlungen und die Vorberathung der zur öffentlichen Verhandlung kommenden Gegen- 
ſtände obliegt, es find dies die ons (K Vgl. Stahr zu VI. 5,10) 4 % %o und die 9057. Da 
der Staat auch eine Beziehung zur Gottheit hat, ſo muß auch von Staatswegen für Tempel 
und Cultus und namentlich für gewiſſe Opfer geſorgt werden; Functionen der Art fallen oft 
Beamten von ſchon anderweitiger Beſtimmung zu und dieſe führen verſchiedene Titel, wie 
Baoısiz, dH, rovrdvers, es geht zugleich aus dem Namen hervor, daß die höchſte Obrigkeit 
die Staatsopfer beſorgte und in der That wurde der Name Baſileus, ſo wie bei den Römern Rer, 
oft nur aus religibſen Rückſichten bewahrt, auch nachdem das Königthum untergegangen war, 
weil zu deſſen weſentlichen Attributen die Staatsopfer gehörten. 


Die genannten Functionen ſind mit Ausnahme der polizeilichen eigentlich politiſche, 
und jedem Staate zu ſeiner Exiſtenz nothwendig; ſie dienen zur Erhaltung der Gemeinſchaft 
nach Innen und Außen. Der höchſte Zweck der politiſchen Gemeinſchaft iſt aber ein tugend— 
haftes Leben, es werden daher die beſſer organiſirten Staaten auch hierauf ihre Aufmerkſamkeit 
richten und theils durch Erziehung und Bildung der Jugend, theils durch Sittenaufſicht und 
die Mittel der Kunſt die Verwirklichung jenes höhern Zweckes erſtreben; es finden ſich daher 
in manchen Staaten Behörden für Weiber- und Kinderzucht, Beaufſichtigung der Gymnaſien 
und öffentlichen Feſtſpiele, wie der Dionyſiſchen. ) 

Der Begriff der Obrigkeit war im Alterthum ſo wenig genau begränzt, daß auch der 
Richter und Ekkleſiaſt als Inhaber einer 4% bezeichnet werden. ,; Indeß ſteht doch fo 
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viel feſt, daß die Geſchäfte des Richters und Ekkleſiaſten in der Regel unter dieſem Namen nicht 
begriffen, und daß die richterliche Thätigkeit, ſowie die des Ekkleſiaſten ohne Rechenſchaftspflicht 
geübt wurde, während alle andern Magiſtrate in den griechiſchen Freiſtaaten verantwortlich und 
ſogar zur Abnahme der Rechenſchaft, wenn auch zunächſt nur in finanzieller Hinſicht, wieder 
beſondere Beamte eingeſetzt waren. Die Richter dagegen waren keiner andern Controle unter- 
worfen, als der öffentlichen Meinung, die ſich auf die allgemeine Geſetzeskenntniß ſtützte. Ueber— 
dem erhielten ſie wenigſtens in der entwickelten atheniſchen Demokratie einen Sold, ebenſo wie 
die Ekkleſiaſten, und wurden mit Ausnahme des Areopags nach dem demokratiſchen Gleichheits— 
prinzip durch's Loos ernannt. In der gemäßigten Demokratie fordert Ariſtoteles eine Strafe 
für die Reichen, wenn ſie ſich den Gerichten oder Volksverſammlungen entziehen und in weiterer 
Entwickelung ſogar, daß die Zahl der Armen, welche Sold erhalten, nach der Menge der Vor- 
nehmen abgemeſſen werde.“) — Der Unterſchied der Gerichtshöfe beruht theils auf der 
Zuſammenſetzung theils auf den Objecten, über welche fie Recht zu ſprechen haben, der erſte 
Unterſchied iſt kein nothwendiger und verſchwindet bei völliger Gleichberechtigung der Bürger, 
alſo in der vollendeten Demokratie. 


3. Höchſter Zweck des Staats. 


Das beſte Leben iſt für die Staaten und die Menſchen insgeſammt, 
wie für das einzelne Individuum daſſelbe. *) 


Der Staat iſt, wie früher nachgewieſen worden, für den Menſchen nothwendig zur 
Bewährung feiner Menſchennatur, d. h. zur Darſtellung des Allgemeinen, in dem jeder Ein- 
zelne ſeine menſchliche Berechtigung hat; der Staat entſteht alſo nicht zur Befriedigung irgend 
eines äußerlichen Bedürfniſſes, obſchon auch dies in ihm geleiſtet werden muß; es läßt ſich alſo 
ſchon hiernach vermuthen, daß auch der höchſte Zweck des Staates nicht außer ihm liegen kann, 
ſondern in ihm ſelbſt gegeben ſein muß. Um dieſe höchſte Beſtimmung zu ermitteln, iſt auf 
den einzelnen Menſchen zurückzugehen, wonach der Einzelne als dem höchſten Gute ſtrebt, das 
muß auch Aufgabe und Zweck des Staats ſein, denn ein Widerſpruch iſt hier undenkbar, weil 
der Staat ja Ausdruck der Menſchennatur iſt. 

Jeder Menſch ſtrebt nach Glückſeligkeit, darüber iſt kein Streit und kein Zweifel, 
es frägt ſich aber, was wahre Glückſeligkeit verleiht. Während man nun im Allgemeinen darin 
einverſtanden iſt, daß ſinnliche und geiſtige Güter in der Vereinigung glückſelig machen, meint 
man doch mit dem geringſten Antheile an den geiſtigen ſich begnügen zu können, während man 
die andern in's Unendliche zu vermehren ſich bemüht. Ein Uebermaß der ſinnlichen Güter 
aber iſt nicht mehr nützlich, oder ſchön, ſondern ſchädlich, oder wenigſtens unnütz, nur das Gei— 
ſtige hat einen abſoluten Werth, weil es die Befriedigung in ſich ſelbſt trägt und nicht mehr 
Mittel zur Erreichung andrer Zwecke zu fein braucht, wie etwa Reichthum und Macht.“ “) 
Die ſinnlichen Güter ſind auch dem Zufall preisgegeben, ſie liegen nicht unbedingt in der Macht 
des Menſchen, weder der einzelnen, noch der Geſammtheit, können mithin ihrer Unzuverläſſigkeit 
wegen nicht die Baſis wahrer Glückſeligkeit bilden, bei der Beſtimmung des höchſten Staatszweckes 
iſt ſonach von der geiſtigen, allgemein menſchlichen Grundlage auszugehen, auf welcher jeder 
wohl organiſirte Staat ruhen muß; dies Allgemeine, oder die Vernunft im Staate überall zur 
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Anerkennung zu bringen, iſt feine Aufgabe und je mehr er dieſe löſt, deſto glückſeliger wird der 
Einzelne, wie die Geſammheit ſein, alſo vernunftgemäße Thätigkeit zur Darſtellung 
der Idee der Gerechtigkeit iſt höchſter Zweck des Staats und da hiernach eine 
ewige Idee einen ſinnlichen Stoff, ein Erſcheinendes zu durchdringen ſtrebt, ſo läßt ſich auch 
ſagen, die Aufgabe des Staats iſt die Darſtellung der Schönheit in wohlgelingender 
menſchlicher Thätigkeit. *) Es iſt alſo die Anſicht derer entſchieden zurückzuweiſen, 
welche bei ſtaatlichen Anordnungen und Geſetzen die Macht als höchſten Zweck aufſtellen und 
demgemäß alle ihre Thätigkeit auf militäriſche Organiſation und die Erziehung zur Tapfer- 
keit richten; dieſe Dinge follen vielmehr nur Mittel zum Zweck fein, **) Mittel zur Erhal— 
tung der Unabhängigkeit des Staats. Die kriegeriſche Macht eines Staats könnte nur dann 
höchſter Zweck ſein, wenn die Herrſchaft über die Nachbarn unter allen Umſtänden ſittlich wäre, 
fie iſt es aber nicht, weil die Natur ſchon einen Unterſchied gemacht und einige Menſchen zur 
Sklaverei, andre zur Freiheit organiſirt hat. **) Es iſt überhaupt als ein Irrthum abzu⸗ 
weiſen, daß die Thätigkeit des Staats vorzugsweiſe oder nothwendig nach Außen gerichtet ſein 
müſſe; die Hauptſache iſt vielmehr, daß im Innern, unter den verſchiedenen Theilen des Staats 
eine ſchöne Thätigkeit und Wechſelwirkung herbeigeführt werde, es iſt nicht nöthig, ſogenannte 
praktiſche Reſultate in dem Sinne zu erwarten, daß Reichthum, Macht und Anſehen zunehme, 
ſondern die Erſcheinung des Gerechten und der Tugend an ſich iſt Zweck, gleichwie auch die 
Thätigkeit des Einzelnen im Staate nicht nach den äußerlichen Leiſtungen zu beurtheilen iſt, 
ſondern wiefern aus ihr wahrhaftige, in ſich berechtigte Ideen entſpringen und wenn gleich die 
Thätigkeit des wahren Staatsmannes vorzuziehen iſt dem von allem Aeußern abgezogenen, 
beſchaulichen Leben des Philoſophen, ſo wie das Schöne der Idee an ſich, ſo iſt doch auch dort 
das in ſich befriedigte Thun des Geiſtes, aus dem der Gedanke, die Idee entſpringt, die 
Hauptſache, fo wie man ja ſelbſt bei Handlungen, die lediglich ein äußerliches Reſultat erſtre— 
ben, das Thun denen zuſchreibt, welche die geiſtigen Urheber oder Werkmeiſter find Col vate 
Stavoieıs dri Eroneg zes) und fo iſt denn das Leben in der Idee auch im Staate das Höchſte, 
demgemäß natürlich auch die Verhältniſſe im Staat ſich geſtalten müſſen und ſo wird der rechte 
Staatsmann auch zugleich der wahre Philoſoph; es beſteht zwiſchen der ſogenannten praktiſchen 
Thätigkeit des einen und der theoretiſchen des andern kein Unterſchied, fie ergänzen ſich vielmehr 
gegenſeitig und erheben in ihrer Einheit den Menſchen zur höchſten Glückſeligkeit. Der Krieg 
kann nicht Zweck des Staates ſein, ſondern die Muße, alſo ſind auch nicht die Werke des 
Krieges, ſondern des Friedens das Schönſte; daher gehen die Staaten, in denen Alles auf 
den Krieg berechnet iſt, am Frieden zu Grunde; 3) denn es fehlen ihnen die Tugenden zum 
vernünftigen Gebrauch der äußern Güter. Da nun der Staat der glücklichſte iſt, deſſen Bürger 
tugendhaft ſind, ſo hat der Staat die Aufgabe, ſeine Jugend zur Tugend zu erziehen; ſo ſchließt 
ſich die Pädagogik aufs Innigſte an die Politik an. Bei der Erziehung kommt es zunächſt 
darauf an, die Menſchen für die nothwendigen Geſchäfte des Krieges und Friedens zu bilden, 
nächſtdem aber für das Schöne, das ſich ſelber Zweck iſt. 
un. Wahrheit und Tiefe der Ariſtoteliſchen Politik. 

Es iſt das Verdienſt des Ariſtoteles, es zuerſt beſtimmt und ſcharf ausgeſprochen zu 

haben, daß die Idee des Staats zugleich die des Menſchen und der Menſchheit, daß daher 
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eine menschliche Exiſtenz ohne den Staat unmöglich iſt; der einzelne Menſch für ſich gedacht, 
wird eine Beute ſeiner ſinnlichen Beſchränktheit und Bedürftigkeit, iſt in Bezug auf ſeine äußere 
Exiſtenz dem Zufall preisgegeben und hat keine Ahnung von einem Allgemeinen, Ewigen in 
dem Wechſel der Erſcheinungen. Das Thier erfüllt ſeine Beſtimmung, indem es in den Feſſeln 
der Naturmächte bleibt, indem es namentlich von ſeinen Trieben geleitet für Nahrung ſorgt 
und der Erhaltung feines Geſchlechts dient, beides Functionen, zu deren Ausübung es nur der 
unbewußt wirkenden Naturkraft bedarf. Die Gottheit hingegen iſt nicht nur dem ſinnlichen 
Bedürfniß enthoben, ſondern iſt auch ſchon an und für ſich das Geſetz und Maß aller Er— 
ſcheinungen, wird in aller ihrer Thätigkeit nur durch ſich ſelbſt beſtimmt; ſie iſt alſo abſolut 
vernünftig und frei. Der Menſch dagegen iſt von Hauſe aus unfrei, von der Naturmacht gebun— 
den; ſeine Aufgabe iſt, ſich ſelbſt das Geſetz ſeines Seins zu geben: das kann er natürlich 
nicht in Bezug auf ſeinen Leib, auf ſeinen Zuſammenhang mit der erſchaffenen Welt; er iſt 
Geſetz und Maß nur in einer Welt, die er ſich ſelbſt geſchaffen und das iſt eben die Gemein— 
ſchaft mit ſeines Gleichen, der Staat. In ihm allein iſt daher auch nur Freiheit möglich, außer 
ihm iſt Unfreiheit, Abhängigkeit von der Natur oder einem Gott. Der Staat iſt die objeeti⸗ 
virte, menſchliche Vernunft, welcher Aet für den Menſchen eben ſo nothwendig iſt, als die 
Sprache, um ſich in den Gebrauch der Vernunft zu ſetzen, um ſie nicht bloß an ſich, ſondern 
auch für ſich zu haben. 

Von dieſem wahrhaft philoſophiſchen Standpunkte aus ſucht nun Ariſtoteles alle bis zu 
ſeiner Zeit vorgekommenen Staatsformen zu erfaſſen und das Vernünftige ſo gut, wie das 
Unvernünftige an ihnen nachzuweiſen. Er befindet ſich überhaupt nicht in der Stellung gegen 
die Erſcheinung, daß er ihr die Idee als das ſchlechthin Berechtigte gegenüberſtellt, wie dies 
bei Plato's Idealismus wahrzunehmen iſt; er ſetzt vielmehr voraus, daß alle Erſcheinungen 
einen Antheil an der Wahrheit haben, giebt ſich daher ihrer Betrachtung vollſtändig und mit 
einer Art von Liebe hin und ſucht das Allgemeine, das Geſetz aus ihnen zu ermitteln. Er 
ſtellt vermöge dieſer Durchdringung von Sperulation und Empirie dem Ideale des Staats 
das unter gegebenen Umſtänden Erreichbare zur Seite, dem beſten Staate der Speculation 
den Staat, wie er ſich unter den gewöhnlichen Vorausſetzungen der Wirklichkeit am beſten 
conſtruiren läßt; ja er geht mit völliger Selbſtentäußerung ſogar auf die Zuſammenſtellung der 
Mittel ein, durch welche der Lage der Sache und der Erfahrung nach ſelbſt unberechtigte und 
unſittliche volitiſche Formen bewahrt werden können, indem fie der Gerechtigkeit, wenn auch nur 
ſcheinbare Conceſſionen machen. Da ihm ein Reichthum wirklicher Staatsformen vorlag, welche 
beſonders dem beweglichen Genie der Hellenen ihr Daſein verdankten und er dem Studium 
dieſer bereits durchlebten Verfaſſungen mit aller Unbefangenheit ſich hingab, blieb er vor einem 
unpraktiſchen Idealismus bewahrt, während doch zugleich ſein philoſophiſcher Geiſt ihn vor 
einem Ueberſchätzen des bloß äußerlich Zweckmäßigen und vor Täuſchungen durch die Erſcheinung 
bewahrte, und ſo hat Ariſtoteles durch ſeine Staatsphiloſophie thatſächlich bewieſen, daß die 
Aufgabe des wahren Staatsmannes ohne Philoſophie nicht zu löſen iſt und daß umgekehrt auch 
der rechte Philoſoph nur in einem wohlgeordneten Staate ſeine Aufgabe vollkommen zu löſen 
vermag. Seine Eigenſchaft als Philoſoph bewahrte ihn vor einer niedrigen Auffaſſung des 
Staats etwa als einer Verſorgungsanſtalt mit den nothwendigen leiblichen Bedürfniſſen, oder 
als einem Vertrage zur Sicherung gegen Gewaltthat; ungeachtet aller menſchlichen Verirrungen 
und Ausartungen auf dieſem Gebiete hält er doch an dem gar oft ausgeſprochenen Gedanken 
feſt, daß der Staat menſchliche Glückſeligkeit ſchaffen ſoll, nicht die Glückſeligkeit, welche von 
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Vielen im Beſitz von Reichthum, Ruhm oder Macht geſucht wird, ſondern die in dem Gefühle 
der Luſt begründet iſt, welches Ausübung der Tugend und vernünftiges Thun verleiht; der 
Staat iſt die große Erziehungsanſtalt des Menſchen, in welcher der göttliche Keim, der in ihm 
liegt, zur Entwickelung kommt. Je reicher und kräftiger dieſer Keim in einem Menſchen iſt, 
um ſo mehr iſt dieſer geeignet, nicht nur zu jeglicher Tugend im Staate angeleitet zu werden, 
ſondern ſelbſt auch Andre darauf hinzuleiten, deſto mehr wird er, nachdem er gehorchen gelernt 
hat, auch zum Herrſchen und der Verwirklichung des beſten Staats tüchtig ſein, ſo daß der 
beſte Staatsmann auch jede Tugend am vollkommenſten übt, ſomit der größten Glückſeligkeit 
theilhaftig wird. So wie die Familie die Bedingung der leiblichen Dauer des Menſchenge— 
ſchlechts iſt, jo liegt im Staate die Bedingung feiner geiſtigen Eriftenz, er erhebt jeden Einzelnen 
nach ſeiner Befähigung aus ſeiner ſinnlichen Beſchränktheit in das Element des Geiſtes und 
ſchenkt ihm ſonach die rechte Freiheit. 

Dieſer erhabnen Beſtimmung, welche Ariſtoteles dem Staate anweiſt, iſt es ferner 
ganz gemäß, wenn er den Staat in feiner Gliederung als einen Organismus betrachtet, 
wenn er demnach gegen alle ſelbſtſüchtigen Beſtrebungen einzelner Staatstheile, gegen die Aus— 
beutung andrer Theile zu egoiſtiſchen Zwecken mit aller Entſchiedenheit auftritt und ſie als 
Ausartungen einer gerechten und geſunden Staatsform bezeichnet. Aus dieſem Grunde erklärt er 
ſich auch gegen die Revolution ſelbſt im ungerechten Staate, weil der Theil, welcher ſich 
empört, im Falle des Sieges auch wieder ſeine Macht zu mißbrauchen und ſo zwar eine andere, 
aber doch wieder ungerechte Staatsform hervorzubringen pflegt; wie z. B. Demokratie leicht in 
Oligarchie oder Torannis übergeht; daher ſpricht er mit Ausführlichkeit von den Mitteln, die 
Verfaſſungen zu erhalten, und ſchlägt zu dieſem Zwecke in den ausgearteten Verfaſſungen 
Reformen vor, wodurch dieſe den gerechten angenähert werden, wie z. B. die Oligarchie der 
Republik, die Tyrannis dem Königthum; in den wohlgeordneten Verfaſſungen dagegen empfiehlt 
er ſtrenges Feſthalten am Geſetz, weil ſelbſt ſcheinbar geringfügige Uebertretungen, wenn ſie ſich 
oft wiederholen, oder lange dauern, ein bedeutendes Reſultat herbeiführen.“) 

Da Ariſtoteles überhaupt erkennt, daß bei menſchlichen Einrichtungen das abſolut 
Gute nicht wohl zu verwirklichen iſt, ſo beſchäftigt er ſich nicht, wie Plato, vorzugsweiſe mit 
der Durchführung eines Prinzips zur Herſtellung des ideel beſten Staats, ſondern behandelt 
dieſen Gegenſtand faſt nur vorübergehend und mehr in einzelnen gelegentlichen Bemerkungen, 
als ſoſtematiſch und wie ſehr er auch die abſolute Berechtigung der Einſicht und Tugend zur 
Leitung des Staats anerkennt, ſo verbirgt er ſich doch nicht, mit wie großen Schwierigkeiten 
es verbunden iſt, den oder die Beſten an die Spitze des Staats zu bringen und geht daher 
bei der Darſtellung des Realiſirbaren von den natürlichen Vorausſetzungen der ſtaatlichen 
Gemeinſchaft aus und weiſt nach, welche Naturverhältniſſe der Bevölkerung gewiſſe Stantsfor- 
men begünſtigen und die Bürgſchaft der längſten Dauer verleihen, wie alſo namentlich mit Rück— 
ficht auf Beſitzſtand und Erwerbsverhältniſſe des Haupttheiles der Bevölkerung, auf Verhältniſſe, 
deren zwingende Gewalt doch einmal nicht weggeleugnet werden kann, ſich das möglichſt beſte 
Staatsweſen berſtellen läßt. Den Hauptvorzug der Politik des Ariſtoteles finden wir neben 
der Erhebung über bloß endliche Zwecke des Staatsverbandes vornehmlich darin, daß er geſtützt 
auf eine bewundernswürdige Kenntniß griechiſcher und auch barbariſcher Verfaſſungen nicht fo- 
wohl gleich Plato ein Staatsideal aufgebaut, als vielmehr mit kritiſcher Schärfe die Gefahren 
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und Mängel der verſchiedenen Verfaſſungen erkannt und die Mittel und Wege nachgewieſen 
hat, wie man bei Gründung der Staaten das den jedesmaligen Verhältniſſen Angemeſſene treffen, 
oder bei ſchon exiſtirenden Verfaſſungen, die vorhandenen Fehler und Gebrechen heilen kann 
und in dieſer Beziehung legt er nicht auf die ſogenannten reinen Formen, wie abſolutes König— 
thum, unbeſchränkte Demokratie u. ſ. w. den größten Werth, ſondern auf die gemiſchten, theils, 
weil bei der Ungleichartigkeit der Beſtandtheile des Staats bei gemiſchten Inſtitutionen jeder 
Theil zu ſeinem Rechte kommt, theils auch, weil die Wahrheit und das Recht nach ſeiner 
Anſchauung ein Mittleres von zwei Extremen iſt; daher ſtellt er unter den erreichbaren Staats- 
formen die aus Oligarchie und Demokratie gemiſchte, die ſpäter auch auf einen vorwiegenden 
Mittelſtand begründet und Politeia genannt wird, als die beſte hin. Mit Rückſicht auf Zweck 
und Darſtellung des bei Weitem größten Theils feiner Politik hat ſich in ihr mehr der Staats 
mann, als der Philoſoph geltend gemacht, und wenn gleich ſeine Politik ſich aufs Innigſte an 
die Ethik anſchließt und die Verwirklichung des höchſten Gutes erſt in der Politik nachgewieſen 
werden kann, ſo iſt doch der ſyſtematiſche Zuſammenhang im größten Theile der Politik ein 
ſehr loſer und iſt an manchen Stellen in der Verſtandesreflerion über das Zweckmäßige und 
das von der Geſchichte gelieferte Material wohl gar nicht beachtet und während dem philoſophi— 
ſchen Syſtem gemäß der geiſtig Tüchtigſte der wahre Herrſcher und König iſt und ſein ſoll und 
er für dieſen Satz eine empiriſche Anlehnung in der Herrſchergröße Alexanders fand, ohne 
jedoch irgendwo auf ihn hinzudeuten, in der Größe, die doch zum großen Theile auch des 
Philoſophen Werk war und ihm zugleich die edelſte Muße zu den Thaten des Geiſtes gewährte, 
verleugnete er doch keinesweges den echt helleniſchen Bürgerſinn und forderte in der wahren 
Politeia einen angemeſſnen Antheil am Staatsleben für Jeden, dem die Pflicht obliegt, das 
Vaterland mit den Waffen zu ſchützen; auch die Demokratie iſt ihm daher nur dann eine 
ſchlechthin verwerfliche Staatsform, wenn die ärmere Maſſe ihr numeriſches Uebergewicht auszu⸗ 
beuten kein Geſetz achtet, ſondern das egoiſtiſche Wollen der Volksverſammlungen und Gerichte 
ſtatt des Geſetzes geltend macht. Dagegen zählt er die Demokratie, welche ſich auf eine vor— 
wiegend ländliche Bevölkerung ſtützt, zu den beſſern Verfaſſungen, weil hier die Aemter in der 
Regel in den Händen der Beſten ſein werden.“) Ueberhaupt aber zieht er in Prari die 
Staatsformen, welche auf einer gerechten Betheiligung Vieler an den öffentlichen Angelegenheiten 
ruhen, ſchon aus dem Grunde den monarchiſchen vor, weil die vereinigte Kraft Vieler inten- 
ſiver wirkt und weniger leicht dem Verderben unterworfen iſt, als der einzelne Menſch, **) 
wenn er nicht in jeder Hinſicht außerordentlich begabt iſt, und die Beſchränkung des König- 
thums, welche er als Hauptbedingung ſeiner Dauer anſieht, iſt in der That nur der Uebergang 
in ariſtokratiſche oder demokratiſche Inſtitutionen und eine Verſchmelzung derſelden mit der 
Monarchie, weshalb Ariſtoteles auch nur das Vollkönigthum als eine beſondere Verfaſſung 
anſieht. 
IV. Beſchränktheit und Mangel der Ariſtoteliſchen Politik. 

Wenn gleich Einſicht und Tugend allein zur Herrſchaft im Staate abſolut berechtigt 

ſind, wenn auch Beſitz und Körperkraft nur ſoweit in Betracht kommen, als ſie die Erhaltung 


des Staats und das höhere Leben des Geiſtes bedingen, ſo vermag ſich Ariſtoteles doch in 
ſofern nicht von den Schranken der Naturnothwendigkeit zu befreien, als er die Befähigung zu 
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einem wahren Staatsleben nicht allen Menſchen, ſondern nur gewiſſen Volksſtämmen namentlich 
dem helleniſchen zuerkennt; in dieſer Beziehung iſt er noch ganz und gar in den Vorurtheilen 
feines Volkes befangen, welches die Anlage zur Freiheit allen andern Völkern glaubte abſpre⸗ 
chen zu müſſen; dem Orientalen iſt von Natur das Sklaviſche eingepflanzt, dem Bewohner des 
Nordens fehlt bei allem perſönlichen Muthe der Sinn für's Allgemeine, die Einſicht. Das iſt 
dem Hellenen das Weſen des Barbarenthums, daß es entweder zu gar keinem eigentlichen 
Staatsleben kommt, oder zu einer Form, die ihm als die niedrigſte erſchien, zu erblicher Tyrannis 
oder Despotie, wo die Einigung der Maſſe zu einem ſtaatsähnlichen Ganzen nur dadurch 
bewirkt wird, daß dem Wollen des Einen, des Herrn, gegenüber alle Andern keinen Willen haben 
dürfen, ganz analog dem Verhältniß des Hausherrn zu ſeinen Sklaven. Es beruht mithin die 
Befähigung zum wahren Staate zunächſt auf der Geburt und demgemäß iſt auch eine weſentliche 
Bedingung der Theilnahme am Bürgerrecht im helleniſchen, wie Ariſtoteliſchen Staate die freie 
Geburt; das Recht des Herrn im Gegenſatz zum Sklaven gründet ſich auf eine Verſchiedenheit 
der leiblichen und geiſtigen Organiſation und wird daher auch innerhalb des Staates feſtge⸗ 
halten, wiewohl von eigentlichen Staatsſklaven bei Ariſtoteles nicht die Rede iſt, mit Ausnahme 
vielleicht einiger niedrigen öffentlichen Functionen; die Sklaven gelten ihm im Allgemeinen nur 
als Beſtandtheile des Hausweſens, find natürlich aber nöthigenfalls auch durch die Staatsge— 
walt in dieſer Stellung zu erhalten. 

Aber ſelbſt der freien Bevölkerung verſagt der Philoſoph die Theilnahme an den 
politiſchen Rechten, ſofern ſie ſich mit der Befriedigung der Bedürfniſſe an Früchten und Ge— 
räthſchaften beſchäftigt. Auch hier macht ſich einmal die das ganze Alterthum beherrſchende 
Anſicht geltend, daß der edle, geiſtig höher ſtehende Menſch nur einem Edlen entſpringen könne, 
wonach auch der Adel als eine ſich fortpflanzende Vorzüglichkeit des Geſchlechts definirt wird,“) 
und daß die vorwiegende Beſchäftigung mit Ackerbau und beſonders mit Handel und Gewerben 
theils zur Beſchäftigung mit dem Allgemeinen und dem Staate keine Muße laſſe, theils auch 
geradezu dafür unfähig mache; *“) es bilden daher die eigentlichen zor gewiſſermaßen eine 
abgeſchloſſene Kaſte, ſie machen eigentlich allein den Staat aus, ſie ſind die Seele deſſelben 
und die übrige Bevölkerung iſt, wie der Leib, bloß um ihretwillen da; der beſte Staat des 
Ariſtoteles erhebt ſich daher kaum über eine kaſtenartige Sonderung der Menſchen und wenn er 
in der Verfaſſung, die er unter den ausführbaren für die beſte hält, die Leute mit einem mäßigen 
Beſitze zu allen Staatsämtern zuläßt, ſo thut er dies in der Vorausſetzung, daß ſie ſich im 
Weſentlichen mit der Oberaufſicht über die Beamten begnügen, ſelten Volksverſammlungen 
halten und die Aemter den Vornehmen und deshalb Einſichtsvollen überlaſſen werden. Er 
kommt demnach keinesfalls über einen Staat hinaus, an dem ein großer Theil der ſtofflich ihm 
angehörenden Bevölkerung kein anderes Intereſſe nimmt, als das ihm die Sicherung ſeiner 
ſinnlichen Exiſtenz einzuflößen vermag, der nur Mittel zur Erhaltung des eigentlichen Staats 
iſt. Die Gerechtigkeit alſo, die er im Staate realiſiren will, beſchränkt ſich auf eine bevorzugte 
Kaſte und immer wieder kommen wir auf eine Menſchenklaſſe, die bloß um Andrer willen da 
iſt; ſo wird immer nur einer verhältnißmäßig ſehr kleinen Anzahl von Menſchen eine wahrhaft 
menſchliche Eriftenz verliehen. Daran konnte freilich der Hellene und der Heide überhaupt keinen 
Anſtoß nehmen, da ihm die Idee der abſoluten Berechtigung jedes Individuums, ſich ſelbſt 
Zweck zu ſein, noch nicht aufgegangen war; der Menſch hat ein perſönliches Recht nur, ſo weit 


*) III. 7, 7. *) VII. 8, 1. W. 40. 
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er ſich mit der Staatsidee identifieirt. Grade die Verleugnung alles Individuellen in der 
Hingabe ans Allgemeine iſt die höchſte Bürgertugend und nicht etwa in dem Sinne, daß in 
dieſer Hingabe das Individuelle in höherer Potenz wiedergewonnen werde, ſondern weil allein 
das allgemein Menſchliche im Staate über die Endlichkeit des erſcheinenden Einzeldaſeins erhaben 
iſt, gleichwie der Philoſoph in der reinen Vernunftthätigkeit zwar an der göttlichen Unvergäng— 
lichkeit Theil nimmt, aber es doch zu keiner Einheit des individuellen Seelenlebens mit der 
göttlichen Vernunft bringen, mithin auch nicht perſönlich unſterblich ſein kann.“) 

Dieſe Vernunftthätigkeit, dies Leben in der Idee iſt es auch am Ende, zu welchen 
der Bürger im beſten Staate Muße gewinnen, wofür er neben der Anleitung zu den nothwen— 
digen Geſchäften Schon in der Jugend vorbereitet werden ſoll, denn das Leben in der Idee iſt 
ſich ſelbſt Zweck, “*) jede andere Thätigkeit ſtrebt nach einem Ziele, das erreicht ſelbſt wieder 
zum Mittel für einen andern Zweck herabſinkt, mithin keine abſolute Befriedigung gewährt. 
Darum behandelt er in der Pädagogik, die ſich der Politik anſchließt, die übrigen Bildungs— 
mittel des Hellenenthums nur ganz kurz, verweilt aber länger bei der Muſik und betrachtet 
dieſe als ganz beſonders geeignet zur harmoniſchen Entwickelung der Seele und zur Vorbereitung 
für einen edlen Gebrauch der Muße, indem ſie gewöhnt, ſich auf die rechte Art freuen zu 
können.““) Es dürfte daher dem Philoſophen aus dieſer Eigenthümlichkeit kein Vorwurf 
zu machen fein, wie Rittern **“) thut, da grade die Muſik neben der Poeſie vorzugsweiſe für 
den höchſten Zweck des Staatslebens vorbereitet; von der veredelnden, namentlich die Leidenſchaf— 
ten reinigenden Kraft der Poeſie aber iſt in der Poetik die Rede. 

Indem der Dichter ſonach eine ſchöne Muße als den eigentlichen Zweck auch des 
Staates darſtellt, kommt es zwar bei ihm noch zu einer höhern Exiſtenz des Menſchen, als der 
ſtaatlichen, zu einem Leben in der göttlichen Vernunft, aber auch hier iſt das Höchſte ein Auf— 
geben des individuellen Seins an den allgemeinen Geiſt, doch ohne daß dieſes reicher und 
verklärt wiedergewonnen wird, der Menſch geht unter in dem Göttlichen, der Standpunkt des 
Pantheismus iſt auch in den erhabenſten Vorſtellungen des Philoſophen nicht überwunden. Es 
wiederholt ſich daher auf verſchiedenen Stufen nur dieſelbe pantheiſtiſche Weltanſchauung auch 
in der Politik; die bloß phyſiſch arbeitende und ſchaffende Menge wird dem eigentlichen Staats- 
organismus geopfert, dieſem wieder iſt als Ziel geſetzt, die Muße zu vernünftigem Thun zu 
gewähren und das Leben in der Idee endlich iſt das Aufgehen des menſchlichen Geiſtes in den 
göttlichen; ſonach bleibt überall die Troſtloſigkeit des Pantheismus, daß die Einigung mit dem 
Allgemeinen und in höchſter Inſtanz mit dem Göttlichen zur Vernichtung des Individuellen 
führt; die Idee der göttlichen Perſönlichkeit iſt eben noch nicht gefunden, das Weſen der gött- 
lichen Liebe noch nicht erkannt. 

Es iſt charakteriſtiſch für den helleniſchen Geiſt, daß er ſeine höchſte Beſtimmung 
nicht in praktiſchem, ſondern in theoretiſchem Thun findet, im Anſchauen der Idee. Eben darin, 
daß dem Hellenen vor allen Völkern dieſe Befähigung einwohnt, iſt ſein Vorzug begründet und 
findet der Begriff des Barbaren, ſo wie der Anſpruch des Hellenen auf Herrſchaft über dieſen 
ſeine Rechtfertigung; dem Hellenen war die Aufgabe geſtellt, durch Wiſſenſchaft und Kunſt den 
einen göttlichen Gedanken in Natur und Menſchenwelt theoretiſch zu erfaſſen; der Römer 
glaubte an die Errichtung eines Weltſtaates, in dem alle die einzelnen Völker- und Staaten 

*) Bieſe I. p. 355. 7) VIII. 2, 5. *) VIII. 4, 4. en) Geſchichte der 

Philoſophie. III. p. 378. 
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individuen aufgingen, als an feine göttliche Miſſion; wie der griechiſche Pantheismus keine 
Exiſtenz ſelbſtſtändiger Geiſter zuläßt, fo vernichtete das römiſche Weltreich thatſächlich alle 
Individualität, damit ſo die Menſchheit theoretiſch und praktiſch ein recht tiefes und lebendiges 
Gefühl der Troſtloſigkeit des einſeitigen Pantheismus im Heidenthum erhielte, und ſo für das 
neue Lebensprinzip des Chriſtenthums empfänglich würde. 

Welchen Einfluß dieſe Ideen auf die Geſtaltung des römiſchen und chriſtlichen Staats 
bis zur Neuzeit hatten und in welchem Verhältniß demgemäß der Ariſtoteliſche Staat zur ge— 
ſchichtlichen Fortbewegung der Staatsidee ſteht, dies nachzuweiſen würde die nächſte Aufgabe 
ſein, wenn man überzeugend darthun wollte, welche politiſche Aufgabe die Gegenwart zu löſen 
hat. Es würde den Raum dieſer Gelegenheitsſchrift überſchreiten, wenn hier noch der Nachweis 
geführt werden ſollte, daß die volle Verſöhnung des deiſtiſchen mit dem pantheiſtiſchen Prinzip, 
auf religibſem Gebiete durch die Reformation verwirklicht, die Bedeutung der gegenwärtigen 
politiſchen Bewegung und die nächſte hohe Aufgabe des germaniſchen Geiſtes zu ſein ſcheint, 
daß wir alſo erſt jetzt auf dem Wege zur Verwirklichung des wahrhaft chriſtlichen Staats uns 
befinden, nachdem man ſo oft grade unchriſtliche Inſtitutionen aus Irrthum oder egoiſtiſcher 
Verblendung mit dieſem Namen beehrt hat, und daß nur in der Löſung dieſer hohen Aufgabe 
den deutſchen Volksſtämmen eine herrliche Zukunft gewiß iſt. 
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Schulnachrichten. 


J. 
Chronik des Gymnaſſiums. 


' Das verfloſſene Schuljahr ift leider! durch eine ungewöhnliche Zahl von Todesfällen 
bezeichnet geweſen, die uns ſchmerzlich berührten und zum Theil ſelbſt einen ſtörenden Einfluß 
auf das Leben der Anſtalt ausübten. Schon der am 12. December 1848 erfolgte Tod des pen— 
ſionirten Director Müller mußte unſere innige Theilnahme erregen. Derſelbe hatte das hieſige 
Gymnaſium ſeit der Gründung deſſelben im Jahre 1817 bis zu Oſtern 1844 geleitet und ſich 
in jeder Beziehung um die Entwickelung der Anſtalt entſchiedene Verdienſte erworben.“) 
Lehrer und Schüler erzeigten dem würdigen Manne bei ſeinem Begräbniſſe die wohlverdiente 
Liebe und Ehre. Am Grabe des Verſtorbenen ſprach der Oberlehrer Fechner Worte der 
Anerkennung und Liebe. j 

Am 31. December 1848 ſtarb der Oberlehrer v. Rakowski in feinem 55. Lebens— 
jahre an einem Zehrfieber. Er hat 27 Jahre lang an dem hieſigen Gymnaſium unterrichtet, 
zuletzt im Franzöſiſchen und Polniſchen, früher auch in andern Lehrgegenſtänden, z. B. im 
Lateiniſchen. In ihm hat die Anſtalt einen gewiſſenhaften Lehrer verloren, der Zeit und Kraft 
der Schule opferte und ſelbſt unter ſchwierigen Verhältniſſen unausgeſetzt und treu ſeiner Pflicht 
genügte. Auch ihm gebührt daher ein dankbares Andenken. Da ſein Begräbniß in die 
Weihnachtsferien fiel, fo konnten ihm nur die hier anweſenden Lehrer und Gymnaſiaſten die 
letzte Ehre erweiſen. Beim Wiederbeginn des Unterrichts wurde zu ſeinem Andenken eine 
Schulfeierlichkeit veranſtaltet, bei welcher der Unterzeichnete auf die Verdienſte des Verſtorbenen 
hinwies und einige allgemeine Worte über die Bedeutung des Todes anſchloß. 


Einen höchſt empfindlichen Verluſt erlitt die Anſtalt zuletzt durch den Tod des Ober— 
lehrers Goldſchmidt, der in einem Alter von 52 Jahren am 23. Juli 1849 einer lang 
wierigen Krankheit erlag. Er hat 30 Jahre an dem hieſigen Gymnaſium gearbeitet und durch 
ſeine große Treue im Berufe, ſo wie durch die ihm eigene Lehrgeſchicklichkeit, mit der er die 
vollſten Klaſſen zu erregen und beleben wußte, ſich die größten Verdienſte um die Bildung der 


*) Vergl. das Programm zu Michaelis 1844. 
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Jugend erworben. Wenn fein Tod ſchon deshalb als ein ſehr weſentlicher Verluſt für die Anſtalt 
anzuſehen iſt, ſo hat er uns um ſo mehr mit tiefem Schmerz erfüllt, weil der Verſtorbene 
durch ſein gefälliges, zu vorkommendes und ächt humanes Weſen ſich bei Lehrern und Schülern, 
ja bei Allen, die ihn kannten, allgemeine Achtung und Liebe erworben hatte. Er ſtarb während 
der Sommerferien fern von ſeiner Heimath und fern von Allen, die ihn liebten, in Berlin, 
wohin er ſich begeben hatte, um durch den Rath dortiger Aerzte vielleicht noch Rettung gegen 
ſein langjähriges Uebel zu finden. 

Nach den Sommerferien wurde der Unterricht mit einer Feierlichkeit eröffnet, bei 
welcher der Unterzeichnete die Verdienſte des Verſtorbenen charakteriſirte und Ermahnungen an 
die Schüler richtete. 

Auch einen unſerer vorzüglichſten Schüler, den Primaner Cords, verloren wir den 
14. Januar 1849 durch den Tod. Er ſtarb am Nervenſchlage plötzlich und ganz unerwartet, 
da er noch drei Tage vor ſeinem Tode ſcheinbar friſch und geſund die Schule beſucht hatte. 
Seine guten Anlagen, die er durch einen lobenswerthen Fleiß entwickelte, berechtigten zu den 
beſten Hoffnungen; ſein edles, auf die höchſten Güter des Menſchen gerichtetes Streben hatte 
ihm auch die innige Freundſchaft ſeiner Mitſchüler erworben, wovon die am Grabe deſſelben 
von einem Primaner geſprochenen Worte ein deutliches Zeugniß ablegten. 

An die Stelle des Oberlehrers v. Rakowski wurde Dr. Hoffmann von 
Poſen, wo er bisher als Hilfslehrer am Friedrich-Wilhelms-Gymnaſium gearbeitet hat, hierher 
berufen. Die Anſtalt hat an ihm einen treuen und geſchickten Mitarbeiter gewonnen. Die 
80 den Tod des Oberlehrers Goldſchmidt vacante Lehrſtelle iſt bisher noch nicht wieder 
beſetzt. 

Die zahlreichen Vertretungen, die durch die Krankheit und durch den Tod der beiden 
erwähnten Lehrer nöthig wurden, ſind von den übrigen Lehrern der Anſtalt bereitwillig über— 
nommen worden. Zu den Lehrern des Gymnaſtums gehörte in dem verfloſſenen Jahre auch 
der Schulamtscandidat Grüzmacher, der Michaelis eintrat, um das geſetzliche Probejahr zu 
machen. Er hat zu dieſem Behuf den geſchichtlichen und geographiſchen Unterricht in der vierten 
Klaſſe übernommen und uns auch ſonſt bei der Vertretung der fehlenden Lehrer freundlich 
unterſtützt. 

Von den ſonſtigen Vorfällen dieſes Jahres find außer der Reviſton, der das Gym— 
naſium am 9., 10., 11. und 12. Auguſt 1849 durch den Herrn Provinzialſchulrath Dr. Lucas 
unterworfen wurde, noch zwei öffentliche Redeübungen zu erwähnen, die beide ſehr zahlreich 
beſucht waren. Die eine derſelben wurde am Schluſſe des Winterſemeſters abgehalten, die 
andere am 28. Auguſt, dem Säculartage des Göthe'ſchen Geburtstages. An dem zuletzt 
erwähnten Tage, der auch ſonſt in Bromberg ſehr feierlich begangen wurde, find folgende Reden 
gehalten worden: 

Ueber die wichtigſten Entwicklungsſtufen in dem Leben Göthe's von Mebes; Jyhi— 
genie auf Tauris als ein dramatiſches Kunſtwerk dargeſtellt von Baſchwitz; über die Grund— 
gedanken in Werthers Leiden von Gerhardt; über den Charakter der Mutter in Göthe's 
Hermann und Dorothea von Wolf. Zuletzt ſprach der Unterzeichnete über die weſentlichen 
Elemente der Göthe'ſchen Poeſie. Von dem vereinigten Seminariſten- und Gymnaſiaſtenchore 
wurden mehrere, auf die Feier des Tages berechnete, Geſänge vorgetragen. 
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II. 
Verordnungen der vorgeſetzten Behörden von allgemeinerem Intereſſe. 
Nach einer Verordnung des Königlichen Provinzial-Schulcollegiums vom 2. Novbr. 


1848 fallen die Conduitenliſten, welche bisher über die Lehrer an öffentlichen Schulen eingefor— 
dert wurden, künftig hinweg, doch iſt alljährig dem jedesmaligen Jahresberichte über den Zuſtand 


der Anſtalt ein vollſtändiges Nationale des ganzen Lehrerecollegiums beizulegen. — Vom 7. 
December iſt mit Bezug auf einen Miniſterialerlaß beſtimmt, daß eine Betheiligung der Schüler 
an politiſchen Vereinen nicht geſtattet werden darf. — Vom 21. December iſt verordnet, daß 


diejenigen Schüler, welche in den erſten 7 Tagen des Quartals der Mahnung ungeachtet das 
Schulgeld nicht entrichten, vom Schulbeſuch ohne Weiteres ausgeſchloſſen werden können. — 
Durch einen Miniſterialerlaß vom 4. Mai iſt angeordnet, daß die Benutzung der Schullocale 
zu politiſchen Verſammlungen irgend welcher Art nicht geſtattet werden darf. 

Mittelſt mehrerer anderer Verfügungen wurden der Gymnaſialbibliothek folgende 
Geſchenke zugefertigt: die Fortſetzungen von Firmenich's Germaniens Völkerſtimmen; von Haupt's 
Zeitſchrift für deutſches Alterthum; von dem Rheiniſchen Muſeum; von Gerhard's archäologiſcher 
Zeitſchrift; von Pertz Monumenta Germaniae historica und von Crelle's Journal für reine 
und angewandte Mathematik; außerdem das Gothiſche Gloſſar von Schulz, Lorek Abbildungen 
preußiſcher Pflanzen, Bernd's Hauptſtücke der Wappenwiſſenſchaft, Welcker's epiſcher Cyelus 
zweiter Theil. 


III. 
Lehrverfaſſung. 


Was die Lehrgegenſtände, in denen unterrichtet wurde, und den ganzen Lehrplan 
betrifft, ſo ſind in dem verfloſſenen Jahre keine irgend weſentlichen Veränderungen eingetreten 
und wir verweiſen daher in dieſer Beziehung auf das vorjährige Programm, in welchem der 
Lehrplan der Anſtalt ausführlich mitgetheilt iſt und begnügen uns, hier nur die Leetionen 
jedes Lehrers ſummariſch anzuführen. 

1) Der unterzeichnete Director ertheilte 12 Stunden, nämlich: 2 St. Religion in 
I. und II. (Religionslehre), 3 St. Deutſch in I. (Literaturgeſchichte bis Göthe), 1 St. philo 
ſophiſche Propädeutik in J. (Pſochologie), 3 St. Deutſch in II. (Geſchichte des deutſchen Epos), 
2 St. Religion in IV. (Evangelien) und 1 St. Naturgeſchichte in V. 

2) Profeſſor Kretſchmar 15 St., nämlich: 7 St. Latein in I. (Cie. de or. 
Tac. Ann.), 6 St. Griechiſch in I. (Soph. Hom. II. Plat. Sympos.); und 2 St. Griechiſch in 
II. (Hom. Od.) 

3) Oberlehrer Breda 19 St.: 2 St. Geſchichte in J. (das Mittelalter), 4 St. 
Griechiſch in II. (Xenoph. Memor. Herodot.), 2 St. Latein in II. (Virg. Aen.), 7 St. Latein 
in III. (Caes. de bell. Gall.), 4 St. Latein in IV. (Phaedrus). 
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4) Oberlehrer Fechner 19 St.: 2 St. Latein in I. (Hor. ep.), 6 St. Latein 
in II. (Liv.), 6 St. Griechiſch in III. a. (Arrian. und Hom. Od.), 3 St. Deutſch in III., 2 St. 
Religion in III. (bibliſche Geſchichte, Apoſtelgeſchichte). 

5) Goymnaſiallehrer Januskowski 20 St.: 3 St. Geſchichte in III. (Ueberſicht 
von Carl d. Gr. bis zur fam öſſſchen Revolution), 4 St. Deutſch in V., 3 St. Geſchichte 
und Geographie in V. (Erzählungen aus der alten Geſchichte, Geographie Europas), 10 St. 
Latein in VI. 

6) Gomnaſiallehrer Dr. Schönbeck 20 St.: 3 St. Geſchichte in II. (alte Geſch.), 
6 St. Griechiſch in III. b., 2 St. Ovid in III., 9 St. Latein in V. 

7) Gymnaſiallehrer Krüger 24 St.: 15 St. Mathematik in den vier oberen 
Klaſſen, 5 St. Phyſik in den drei oberen Klaſſen, 4 St. Deutſch in IV. 

8) Gomnaſiallehrer Dr. Hoffmann 21 St.: 8 St. Franzöſiſch in den vier oberen 
Klaſſen, 6 St. Polniſch in drei Abtheilungen, 7 St. Latein in IV. 


9) Goymnaſiallehrer Sadowsky 22 St.: 8 St. Rechnen in V. und VI., 6 St. 
Zeichnen in IV., V. und VI., 4 St. Schreiben in V. und VI., 4 St. Geſang in 2 Abthei⸗ 
lungen, Turnen. 

10) Hilfslehrer Wilke 10 St.: 5 St. Deutſch in VI., 2 St. Religion in VI., 
3 St. Geographie in VI. 

11) Schulamtscandidat Grüzmacher 5 St.: 3 St. Geographie und 2 St. 
Geſchichte, beides in IV. 

Den katholiſchen Religionsunterricht ertheilte der Probſt Turkowski in zwei 
Abtheilungen. a 


Die Klaſſenordinarien der ſechs Gymnaſialklaſſen waren in der letzten Zeit: Profeſſor 
Kretſchmar, Oberlehrer Fechner, Oberlehrer Breda, Gymnaſiallehrer Krüger, Gymna— 
ſiallehrer Dr. Schönbeck und Gymnaſiallehrer Januskows ki. 


Die Vorbereitungsklaſſe wurde in 24 wöchentlichen Stunden von den Lehrern Wilke 
und Sadowsky unterrichtet. Der Erſtere leitete den deutſchen (9 St.), den lateiniſchen (2 St.), 
den geographiſchen (2 St.) und den Religionsunterricht (3 St.), der Letztere den Rechnen, 
den Schreibe- und den Zeichnen-Unterricht, 8 St. wöchentlich. 

Durch die Vertretungen, welche die Krankheit und der Tod der Oberlehrer v. Ra 
kowski und Goldſchmidt nöthig machten, und durch den Eintritt des Dr. Hoffmann erlitt 
der Lectionsplan mancherlei Abänderungen; in dem Obigen iſt derſelbe in der Form mitgetheilt 
worden, in welcher er während der letzten Zeit beſtanden hat. 


IV. 
Statiſtiſche Verhältniſſe des Gymnaſiums. 


Die Zahl der Schüler betrug am Schluſſe des vorigen Jahrs 250; gegenwärtig be— 
trägt dieſelbe 248, die in folgender Art vertheilt ſind: 


rer 


Katholiken. | Juden. 


Geſammt⸗ 


zahl. Evangeliſche. Deutſche. Polen. Einheimiſche. Auswärtige. 
N 
Prima 0 % 48 b neue „ ede en 8 
Seeunda 2% 14 | 12 we 2 25 3 1 | 5 
Fr 55 45 7 | 5 27 28 
Sat rar 52 39 6 | 7 46 6 27 25 
r er N en e een, 
S | 62 | 51 | 8 3 | 52 | 5 39 | 23 
| | 
| 248 | 198 | 22 | 28 | 230 | 18 | 137 | 111 
1 


Die Zahl der Schüler der Vorbereitungsklaſſe beträgt gegenwärtig 40. 

Die Zahl der Schüler, die im Verlauf des Schuljahrs in die 6 Gymnaſialklaſſen 
aufgenommen worden ſind, beträgt 69, die Zahl der Abgegangenen 71. Unter den letzteren 
ſind 4 Abiturienten. 

Am Schluſſe des jetzigen Schuljahrs werden folgende Primaner das Gymnaſium ver— 
laſſen, um zur Univerſität zu gehen: 

1) Moritz Lewy, Sohn des Kaufmanns Herrn Lewy in Nakel, 18 Jahr alt, 6 Jahr 
auf dem Gymnaſium, will Jurisprudenz ſtudiren. 

2) Philipp Martin Hempel, Sohn des Herrn Profeſſor Hempel hier, 19 Jahr 
alt, 93 Jahr auf der Schule, will Forſtwiſſenſchaft ſtudiren. 

3) Hermann Mebes, Sohn des Ober-Regierungsraths Herrn Mebes hier, 19 Jahr 
alt, 94 Jahr auf dem Gymnaſium, will Forſtwiſſenſchaft ſtudiren. 

4) Hermann Baſchwitz, Sohn des verſtorbenen Kaufmanns Herrn Baſchwitz in 

Nakel, 20 Jahr alt, 4 Jahr auf dem Gymnaſium, will Jurisprudenz ſtudiren. 

5) Ludwig Roſenthal, Sohn des verſtorbenen Wundarzts Herrn Roſenthal in La— 
biſchin, 203 Jahr alt, 54 Jahr auf dem Gomnaſium, will Medizin ſtudiren. 


— — 
— 
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Auf die Vermehrung der Lehrerbibliothek wurde die etatsmäßige Summe verwendet; 
für die Schülerbibliothek wurden vom 1. Januar bis ultimo December 1848 zuſammen 
105 Thlr. 22 Sgr. 6 Pf. zum Ankauf von Büchern ausgegeben. 


Die Einnahme des Vereins zur Unterſtützung hilfsbedürftiger Gymnaſiaſten im Regie 
rungsbezirk Bromberg betrug pro 1848 245 Thlr. 26 ſgr. 11 pf., die Ausgabe 184 Thlr. 25 ſgr. 
Die Ausgaben beſtanden in Stipendien zuſammen 140 Thlr., welche mehreren Primanern und 
Secundanern zuerkannt wurden und in Unterſtützungen von Büchern für Neuverſetzte. Die Sti— 
pendien wurden in die hieſige Sparkaſſe gelegt und werden nur erſt dann mit den Zinſen den 
betreffenden Stipendiaten ausgezahlt, wenn die letzteren auf die Univerſität gehen. Durch dieſe 
Maßregel iſt es bisher ſchon mehrmals möglich geworden, abgehenden Schülern eine ziemlich 
bedeutende Geldſumme mit auf die Univerſität zu geben. Michaelis 1848 erhielt z. B. einer 
der Abiturienten 100 Thlr. außer den Zinſen, die das Geld getragen hatte. 


Das Koronower Stipendium à 50 Thlr., auf welches nur Schäler katholiſcher Con— 
feſſion Anſpruch haben, wurde an die Tertianer Köhler und Frezer vergeben. 


An Schulgeld wurden wieder gegen 700 Thlr. während des verfloſſenen Jahres 
erlaſſen. 


N. 
Klaſſenprükung und Entlaſſungskeierlichkeit. 


Die öffentliche Prüfung der Klaſſen wird Mittwochs den 10. Oetober, 
von 8 Uhr ab, in folgender Ordnung abgehalten werden: 

1) Die Vorbereitungsklaſſe. Deutſche Sprache: Lehrer Wilke. 

2) Serta. Rechnen: Gymnaſiallehrer Sadowsky. 

3) Quinta. Deutſche Sprache: Gymnaſiallehrer Januskows ki. 

4) Quarta. Latein: Dr. Hoffmann. Geographie: Candidat Grüzmacher. 

5) Tertia. Latein: Oberlehrer Breda. Griechiſch, mit der obern Abtheilung: 

Oberlehrer Fechner. 

6) Secunda. Geſchichte: Dr. Schönbeck. Mathematik: Gymnaſiallehrer Krüger. 

Donnerſtags den 11. Oetober wird von 9 Uhr ab die Vertheilung der Cenſuren und 
die Bekanntmachung der Verſetzungen ſtattfinden. 

An demſelben Tage, Nachmittags 3 Uhr, werden die Abiturienten entlaſſen. Dieſer 
Feierlichkeit wird ein Redeactus vorangehen. Hierauf beginnen die Ferien. ö 


— 


Beginn des neuen Schuljahrs. 


Die Prüfung derjenigen jungen Leute, welche in das Gymnaſium oder in die Vor⸗ 
bereitungsklaſſe aufgenommen werden wollen, wird Sonnabends den 20. October 
von 9 Uhr an ſtattfinden. Die Anmeldung der Aufzunehmenden und die Mittheilung der 
erforderlichen Zeugniſſe erbittet ſich der Unterzeichnete vor dieſem Termine und iſt zu dieſem 
Behufe während der Ferien jeden Vormittag zu ſprechen. Das neue Schuljahr beginnt 
Montags den 22. October, früh 8 Uhr, mit einer gemeinſamen Andacht und der 
Verleſung der Schulgeſetze. 


Bromberg, den 21. September 1849. 


4 
Deinhardt. 


